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„Aufräumen, aufhängen, niederknallen ...“ 
Die Deutschen in ihrer Kolonie Südwestafrika: Rassenhoch-
mut und Völkermord 

An drei Sonntagabenden ritt der „Hottentottenbastard“ Morenga über die Fernsehschirme 
und stiftete, acht Jahrzehnte nach seinem Tod, Verwirrung bei vielen Deutschen. 

In einer Zeit, da sich Jahrestage häufen, die an Krieg und Niederlage, an Bombennächte und 
Auschwitz-Greuel erinnern, werden die Deutschen nun auch noch mit längst Verdrängtem 
konfrontiert. Zu lange ist Deutschlands kurze Kolonialgeschichte her, als daß sie noch jeman-
den groß aufgeregt hätte, nicht mal die Grünen hatten das Thema bisher entdeckt – obwohl es 
niemals aufgearbeitet, gar bewältigt wurde. 

Die Kolonien des Deutschen Reiches waren schließlich noch unter dem Kaiser verlorenge-
gangen, wodurch den Deutschen der schmerzhafte Prozeß der Entkolonialisierung erspart 
blieb, den unter anderen Frankreich und die Niederlande, England, Belgien und Portugal er-
lebten. 

Nun bringt plötzlich der „Südwestern“ Morenga einem breiten Publikum nahe, daß Deutsche 
des Rassenhochmuts und Völkermords schon lange vor Hitler schuldig wurden. Aus einer 
Begleit-Dokumentation erfährt der Zuschauer, daß es noch immer Deutsche in Afrika gibt, die 
jene traurigen Siege gegen die „Kaffern“ feiern – dort, wo sie erkämpft wurden, in der ehema-
ligen Kolonie Deutsch-Südwest, dem heutigen Namibia, wo noch knapp 30.000 Deutsch-
stämmige leben und die Vergangenheit pflegen. 

Zitat aus dem „Deutsch-Südafrikaner“ in Swakopmund: „Daß eine internationale Clique die 
weiße Rasse vernichten möchte, um dadurch ihre Weltherrschaftsabsichten zu befriedigen, ist 
vielen bekannt ... Die Methoden reichen von der Antibabypille und Rassenvermischung bis 
hin zum Mord von Millionen von Menschen durch 'erzeugte' Kriege“. 

Unter dem Kolonialistenmotto „In Treue fest, Südwest“, im Schatten des bronzenen Denk-
mals eines kaiserlichen Schutztruppen-Reiters schmettern Deutsche guter alter Art in Bierstu-
ben noch Kriegslieder oder die Südwesterhymne „Hart wie Kameldornholz“. Es ist angeblich 
immer noch der „beste Platz für Weiße auf der Welt“, wie ein Hotelmanager in Windhuk 
weiß, denn: „Wo sonst kann ein 18jähriger ohne Berufsausbildung gleich einen Job kriegen, 
bei dem er ein Dutzend Kaffern zu befehligen hat?“ 

Es ist die gleiche Mentalität, mit der die Großväter in den Busch zogen, um die Heiden zu „zi-
vilisieren“. Deutsch-Südwest, seine Besitznahme, seine Kriege, damals und nochmals zur Na-
zi-Zeit als Heldenlegenden gefeiert, zählen in Wahrheit zu den schlimmsten Kapiteln der Ko-
lonialgeschichte – in der „Morenga“-Serie wird das nur angedeutet.  

Die Geschichte von Deutsch-Südwest begann mit Betrug. Der Bremer Tabakkaufmann Adolf 
Lüderitz kaufte 1883 dem Nama-Häuptling Joseph Fredericks für 260 Gewehre und 600 
Pfund die spätere Lüderitzbucht ab. Dazu erwarb er noch einen Küstenstreifen von 20 „geo-
graphischen“ Meilen – wobei Verkäufer Fredericks, wie aus einer Notiz Lüderitz' zweifelsfrei 
ersichtlich ist, vorsätzlich nicht darüber aufgeklärt wurde, daß dies etwas anderes ist als eine 
nautische oder englische Meile – nämlich 7,4 statt 1,6 Kilometer. Proteste der geprellten 
Schwarzen blieben wirkungslos. 

Denn Südwest galt den deutschen Kolonialstrategen, die auf dem Schwarzen Kontinent 
„Weltgeltung“ und „Lebensraum“ suchten, als „herrenloses“ Land – weil Großbritannien, das 
jenseits des Oranje in Südafrika saß, darauf keinen Anspruch erhob. 
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Eingeborene, die in den Weiten ihre Herden weideten, zählten nicht. Die Namas, wegen ihrer 
schweren Sprache nach dem holländischen Wort für Stotterer „Hottentotten“ genannt, die He-
reros, Ovambos und Witboois, sie alle wurden von den Weißen als „Tiere“ angesehen, wie 
selbst ein kaiserlicher Beamter nach einem Besuch in der Kolonie vermerkte. 

Ihnen wurden – als Bismarck 1884 auf Wunsch der Kaufleute Südwest offiziell unter den 
Schutz des Reiches gestellt hatte – so genannte Schutzverträge aufgezwungen, die aus der 
Handelsniederlassung eine Kolonie des Reiches machten. 

„Deutschland“, so hatte Kaiser Wilhelm II. verkündet, „gewährt seinen Schutz ... überall, wo 
deutsche Niederlassungen auf bisher von einer anderen Macht nicht besetzten Gebieten be-
gründet sind oder werden“. Wenn die Wilden den kaiserlichen Schutz nicht wollten, wie die 
Hottentotten, störte das auch nicht: Ihre Gebiete wurden zu deutschen „Einflusszonen“ er-
klärt. 

Die beim Landraub reichlich spät gekommenen Deutschen führten sich gleichwohl „kolonia-
lisationsfähiger“ als die traditionellen Beutemacher. In der „Kolonial-Politischen Korrespon-
denz“ vom 20. November 1886 wird die „Überlegenheit“ des deutschen Systems gepriesen, 
die freilich „erst durch die Tat zu beweisen“ sei: „Doch berechtigt gerade hier die Fähigkeit 
der Deutschen, sich in fremde Rassencharakter hineinzuleben, zu den besten Hoffnungen.“ 
Und: „Wir wissen, daß wir durch die dem deutschen Geiste eigene tiefere Behandlung sozia-
ler Probleme auch die Frage der Eingeborenenerziehung weit besser als alle kolonisierenden 
Nationen lösen werden.“ 

In der Praxis ging dies dann nach dem Motto, daß der willige Neger der beste Freund des 
Menschen sei, aber wehe, wenn er nicht so wollte wie sein weißer Meister, der den „unge-
sell'gen Wilden“ einlud, „in der Menschen Hütten“ einzutreten („Schule und Kolonialinteres-
se“, 1907). Zitate aus einschlägigen Berichten jener Zeit: „In Afrika konnte und wollte man 
die Prügelstrafe als Erziehungs- und Strafmittel gegen die unkultivierten, aller Ehrbegriffe ba-
ren Farbigen nicht entbehren“ („Vom Niemandsland zum Ordnungsstaat“). „Milde gegen den 
Farbigen ist Grausamkeit gegen den Weißen“ („Die Behandlung der Eingeborenen in den 
deutschen Kolonien“, 1907). „Dem scherzenden Befehl wird der Neger willig sich beugen, 
wenn in der Ferne die Rute winkt“ (ebenda). 

In wissenschaftlichen Arbeiten wurden Negerhirne mit jenen von Affen verglichen, Herero-
Köpfe auf die „Möglichkeit einer Klassifizierung in der zoologischen Reihe“ untersucht, Dis-
sertationen über „das Haar des Buschweibs“ verfaßt. 

Als unerhört wurde empfunden, wenn die Kaffern sich gar gegen die Segnungen der Zivilisa-
tion wehrten – das ging nicht an, denn „schließlich wäre es nicht nur Rassen- und Volks-
selbstmord, wenn man die fruchtbarsten und ausgedehntesten, zur Zeit noch dünn bevölkerten 
Gebiete des Erdballs ausschließlich den niedriger stehenden farbigen Rassen überlassen woll-
te, sondern es müßte dies geradezu zum Untergang der Kultur und Zivilisation führen“ (Carl 
Ballod: „Die wissenschaftlichen Anschauungen der Kolonialpolitik“). 

„Frech gewordene Barbaren“, wie es in einem Schutzkorps-Lied hieß, wurden zu Paaren ge-
trieben, und das las sich dann so:  

„Einige schwarze Teufel kletterten in die Bäume und gaben von oben verhängnisvolle Steil-
schüsse ab ... Wütig wie angeschweißte Raubtiere, stürmten die Neger, die an dem Tage wie 
die Rasenden waren, heran ... tierisch tückisch glühten ihre Augen, im weit aufgerissenen 
Maule schimmerte das weiße Tigergebiß ... der Negerschädel krachte vom schmetternden 
Kolben ...“ (Johannes Dose: „Ein alter Afrikaner“). 

Denn die Eingeborenen, mit ihren Herden in ihrem Lebensraum bedroht, hatten begonnen, 
sich gegen die deutsche Landnahme zu wehren. Heinrich Göring, erster Reichskommissar in 
Deutsch-Südwest und Vater des späteren Reichsmarschalls Hermann Göring, sein Nachfol-
ger, der spätere Gouverneur Theodor Leutwein und Hauptmann Kurt von Francois, erster 
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Kommandeur der Schutztruppe, aber sahen in der Zurückweisung deutschen „Schutzes“ offe-
ne Feindseligkeit und bestraften sie entsprechend. 

1893 beging Francois das erste Massaker unter den Hottentotten des Captains Hendrik Wit-
booi: Nächtens überfiel er den Kral Hornkranz und machte die Schlafenden nieder: 150 Män-
ner, Frauen und Kinder. 

Der „Wilde“ Witbooi führte mit Gouverneur Leutwein eine jahrelange Korrespondenz, in der 
er zwar die besseren Argumente hatte, doch gegen die besseren Gewehre der Deutschen kam 
er damit nicht an. 

Auszüge: Witbooi an Leutwein am 20. August 1894: „Mein lieber Kaiserlich deutscher Ge-
sandter Major Leutwein! Daß ich dem deutschen Kaiser nicht unterstellt sein will, das ist 
doch keine Sünde, Schuld oder Ehrlosigkeit, die Sie berechtigte, die Todesstrafe gegen mich 
auszusprechen. Ich bitte Sie nochmals, lieber Freund, nehmen Sie den guten und wahren Frie-
den an; greifen Sie mich nicht an und lassen Sie mich in Frieden.“ 

Leutwein an Witbooi: „Daß Du Dich dem Deutschen Reich nicht unterwerfen willst, ist keine 
Sünde und keine Schuld, aber es ist gefährlich für den Bestand des deutschen Schutzgebietes. 
Also, mein lieber Kapitän, sind alle weiteren Briefe, in denen Du mir Deine Unterwerfung 
nicht anbietest, nutzlos. Ich hoffe indessen, daß Du mit mir darin einverstanden bist, daß wir 
den Krieg, der bei Deiner Hartnäckigkeit leider nicht zu vermeiden ist, menschlich führen und 
hoffe ferner, daß derselbe kurz sein werde.“ 

Witbooi an Leutwein: „In Ihrem gestrigen Brief behaupten Sie, ich habe wehrlose Menschen 
in Swakop getötet. Was sagen und denken Sie von den vielen unschuldigen Seelen und dem 
Blut der einfältigen und wehrlosen Menschen, die auf Hornkranz liegen? Blut im Schlafe lie-
gender Menschen, von Frauen, von an der Mutterbrust liegenden Säuglingen haben Sie ver-
gossen. Ich sage Ihnen, das Blut Ihrer Leute, von dem Sie sprechen, und das Blut meiner Leu-
te, von dem ich spreche, das kommt auf Ihre Verantwortung, denn Sie haben mich ohne mei-
ne Schuld angegriffen.“ 

Leutwein an Witbooi: „Mit den gegenseitigen Anklagen kommen wir nicht weiter. Daß 
Hornkranz anders hätte angegriffen werden können, ist möglich. Sicher ist aber, daß Ihr von 
dort vertrieben werden müßt, wenn das deutsche Schutzgebiet zu Ruhe und Frieden kommen 
soll. Ebenso sicher ist, daß ich keine Ruhe und keinen Frieden für das deutsche Schutzgebiet 
voraussehen kann, solange Ihr Euch dem deutschen Kaiser nicht unterworfen habt.“ 

Als hinreichend Verstärkungen eingetroffen waren, griff der Gouverneur Witbooi an und 
schlug ihn nach verlustreichem Kampf. Ein Denkmal mitten in Windhuk erinnert an die deut-
schen „Helden“. Endlich unterstellte sich der geschlagene Witbooi dem Schutz des Kaisers, 
seine Krieger dem Kommando der Schutztruppen. 

Aber noch verweigerte das Hirtenvolk der Hereros den Deutschen die Unterwerfung. Unter 
Einfluß der Briten, die das Treiben der Deutschen in Afrika mißtrauisch verfolgten, hatten die 
Hereros sogar einen ersten Schutzvertrag aufgekündigt. Sie lehnten es strikt ab, ihr Weideland 
zu verkaufen. Da jedoch „die ganze Zukunft der Kolonie in dem allmählichen Übergang des 
Landes aus den Händen der arbeitsscheuen Eingeborenen in diejenigen der Europäer begrün-
det liegt“ (Leutwein), mußten die Wilden zur Räson gebracht werden. 

Die Deutschen rückten ihre Grenzen immer weiter ins Herero-Weideland vor und „pfändeten“ 
Vieh der Farbigen, das diese Grenze überschritt. Rinderpest und Dürrejahre dezimierten die 
Herden der Hereros und beraubten das rund 80.000 Menschen zählende Volk seiner Lebens-
grundlage. Nach jahrelangen Scharmützeln und der Hinrichtung des Häuptlings Nikodemus 
durch die Deutschen brach im Januar 1904 der große Herero-Aufstand aus. Oberhäuptling 
Samuel Maharero in seinem Aufruf zur Rebellion: „Laßt uns lieber von den Deutschen aufge-
rieben werden, als daß sie uns all unser Land nehmen!“ 
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Maharero wies seine Krieger an, nur gegen deutsche Männer zu kämpfen, Frauen und Kinder 
sowie „Engländer, Bastards, Buren und Missionare“ zu schonen. Ihren Schlachtruf schrieen 
die Rebellen auf deutsch: „Wem gehört Hereroland? Uns gehört Hereroland!“ 

Der Aufstand, dem in den ersten Tagen 120 deutsche Siedler und Soldaten zum Opfer fielen, 
wurde zum blutigsten und langwierigsten Kolonialkrieg des Reiches – und er artete zum Völ-
kermord aus.  

Denn der Generalleutnant Lothar von Trotha, den der Kaiser an Stelle des „schwächlichen“ 
Leutwein mit dem Oberbefehl im Herero-Feldzug betraut hatte, sah es als sein Kriegsziel an, 
„die Herero-Nation als solche zu vernichten“. 

Während die Hereros Frauen und Kinder stets schonten, sie zuweilen sogar zu den deutschen 
Linien eskortierten, waren die Deutschen, wie sich ein Missionar entsetzte, „von Blutdurst 
gegen die Hereros erfüllt, man hört nichts anderes als aufräumen, aufhängen, niederknallen 
bis auf den letzten Mann“. 

Die Schutztruppe, darunter auch Kamelreiter-Kompanien, machte keine Gefangenen, sondern 
erschoß auch verwundete Farbige. In ganz Südwest griff Lynchjustiz gegen verdächtige 
Schwarze um sich, sogar Frauen wurden gehängt. Im Berliner Reichstag kam es zu erbitterten 
Debatten um die „barbarische Art“ der deutschen Kriegführung, so der Sozialdemokrat Au-
gust Bebel, wogegen der Direktor der Kolonialabteilung, Dr. Stuebel, erklärte, dies könne gar 
nicht sein, da „der deutsche Charakter überhaupt nicht zu Grausamkeiten oder Roheiten 
neigt“. Bebel wiederum verglich den General von Trotha mit einem „Metzgerknecht“ – was 
dessen Worte und Taten durchaus belegen.  

Im August 1904 schlug er die Herero-Hauptmacht mit überlegenen Truppen, zwölf Maschi-
nengewehren und 30 Geschützen am Waterberg. Die Überlebenden ließ er in die Kalahari-
Wüste treiben mit der erklärten Absicht, daß „die wasserlose Wüste vollenden soll, was die 
deutschen Waffen begonnen hatten – die Vernichtung des Hererovolkes“. 

Der „Große General des mächtigen Kaisers v. Trotha“ erließ eine Proklamation an die Ge-
schlagenen, die so schloß: „Innerhalb der deutschen Grenze wird jeder Herero, mit oder ohne 
Gewehr, mit oder ohne Vieh erschossen. Ich nehme keine Weiber und keine Kinder mehr auf, 
treibe sie zu ihrem Volke zurück oder lasse auf sie schießen.“ 

In der Kalahari verdursteten die Hereros zu Tausenden. Die Überlebenden verstreuten sich 
über entlegene Gegenden oder flüchteten auf britisch beherrschtes Gebiet. Von 80.000 Here-
ros blieben etwa 15.000 übrig. 

Das Schicksal der Hereros trieb die Hottentotten erneut zum Aufstand. Sie töteten 40 deutsche 
Siedler. Als Hendrik Witbooi fiel, übernahm Jakob Morenga die Führung der Aufständi-
schen. Der Sohn eines Hottentotten und einer Herero-Frau hatte in einer Missionarsschule Af-
rikaans, Englisch und Deutsch gelernt, war von einem Missionar angeblich sogar nach Europa 
mitgenommen worden. Er entwickelte sich zu einem hervorragenden Taktiker. 

Morenga vermied den Fehler der Hereros, sich den überlegenen Waffen der Deutschen in of-
fenem Kampf zu stellen, er führte mit wenigen hundert Kämpfern einen Partisanenkrieg. 
Schutzkorps-Patrouillen wurden aus dem Hinterhalt überfallen und vernichtet. Als er bei 
Wasserfall einmal die Pferde einer ganzen deutschen Kompanie erbeutete, schickte er dem 
Kompanieführer am nächsten Morgen einen Brief, in dem er ihn „ersuchte, in Zukunft seine 
Pferde besser zu füttern, denn so abgemagerte Schinder könne er nicht gebrauchen“. 

Die Deutschen setzten einen Kopfpreis von 1.000 Mark auf den „Banditen“ aus, doch brauch-
te es zwei Jahre und eine Verstärkung der Schutztruppe auf 16.000 Mann, bis Morenga nach 
verlustreichen Kämpfen auf britisches Gebiet getrieben werden konnte. 

Einer britischen Internierung entzog er sich nach anderthalb Jahren durch Flucht und bereitete 
eine Wiederaufnahme des Kampfes vor. Die Deutschen erhöhten seinen Kopfpreis auf 20.000 
Mark. Im September 1907 stellte eine britische Expedition, der ein deutscher Verbindungsof-
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fizier zugeordnet war, Morenga und seine letzten Getreuen am Rand der Kalahari-Wüste. Er 
fiel im Kampf.  

Die Aufstände kosteten insgesamt fast 2.000 Deutsche das Leben – Siedler, gefallene und 
durch Krankheiten umgekommene Soldaten. Die Zahl der Opfer unter den Farbigen ist nicht 
bekannt. Zehntausende fielen bei den Kämpfen, Zehntausende verdursteten oder verhungerten 
in der Wüste, Tausende starben in deutschen Konzentrationslagern (damals schon so genannt) 
oder nach der Deportation in anderen deutschen Afrika-Kolonien wie Togo und Kamerun, de-
ren tropisches Regenwaldklima sie nicht vertrugen. 

Südwest, mit 835.000 Quadratkilometern anderthalbmal so groß wie das Reich, war nun end-
lich ganz deutsch und warf nach Gold- und Diamantenfunden auch Gewinn ab: 1909 zahlte 
die Deutsche Kolonialgesellschaft für Südwestafrika, von der Deutschen und der Dresdner 
Bank sowie Adligen und Kaufleuten zur Ausbeutung der Kolonie gegründet, ihren Anteils-
eignern 64 Prozent Dividende. 

Exportiert in die Kolonie wurde vor allem hochprozentiger Alkohol, der zeitweilig zwei Drit-
tel der Ausfuhr bestritt. Der hamburgische Afrika-Händler und Kolonialpolitiker Adolph 
Woermann, im Rum- und Gin-Geschäft führend, begründete dies so: „Ich meine, daß es da, 
wo man Zivilisation schaffen will, hier und da eines scharfen Reizmittels bedarf.“ 

Der Traum vom großen Reichtum aus Südwest endete jäh im Ersten Weltkrieg, als 1915 Bu-
ren und Briten die Schutztruppe entwaffneten und das Land besetzten. Die meisten Deutschen 
wurden interniert und nach Kriegsende nach Hause geschickt. 

Doch viele kehrten bald zurück, zumal in Südafrika die deutschfreundlichen Buren das Sagen 
hatten. Nach dem Zweiten Weltkrieg kamen 20.000 deutsche Neusiedler –, die oft dem Geist 
der alten Kolonialherrschaft verfielen. 

In einem Lesebuch „Heimat Südwest“, 1969 von der „Arbeitsgemeinschaft der Deutschen 
Schulvereine in Südwestafrika“ herausgegeben, dichtet ein James Krüss: „Ich sah abends Rie-
senmotten. Ich sprach tags so manchen Baas. Ich sah Nama (Hottentotten), ich sah Kaffern 
(Damaras).“ 

 
 

     06.01.2004 

Herero-Aufstand 

Sturm über Deutsch-Südwest 
Im Januar 1904 erhoben sich die Herero im ehemaligen Deutsch-Südwestafrika, 
dem heutigen Namibia, gegen die weißen Kolonialherren aus dem Kaiserreich. 
Am Waterberg gab Generalleutnant von Trotha schließlich den Vernichtungsbe-
fehl. 

Das Gewehr fest in der Hand, den Blick entschlossen in die Ferne gerichtet, so wacht der 
„Südwest-Reiter“ seit mehr als 90 Jahren über Namibias Hauptstadt Windhuk. Direkt gegen-
über der Christuskirche erinnert er stolz im Sattel sitzend an 1.749 Deutsche, die bei der Um-
setzung kaiserlicher Kolonialpolitik im Kampf gegen die Herero und andere Stämme ums Le-
ben kamen. Das Denkmal stammt aus einer Zeit, als das Land noch „Deutsch-Südwestafrika“ 
hieß. Am 11. Januar gedenken Namibier und Deutsche an den Beginn des Herero-Aufstandes 
gegen die deutschen Kolonialtruppen vor 100 Jahren. Seine Niederschlagung galt als der ver-
heerendste aller Feldzüge, die das Kaiserreich je in seinen Kolonien geführt hat. 
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Die Christuskirche in der namibischen Hauptstadt Windhuk, davor das Standbild (Reiter der deut-
schen Schutztruppe) des Berliner Bildhauers Adolf Kürle: Befehl zur völligen Vernichtung der Herero – 
© Jörg Schmitt/dpa  

Die Frage, wie dem dunklen und noch immer emotionsbeladenen Stück deutscher Geschichte 
ein würdiger Rahmen zu verleihen ist, hat seit Monaten die Gemüter in Namibia bewegt. Die 
Zahl der damaligen Opfer schwankt unter den Historikern zwischen 25.000 und 100.000. Im 
Extremfall wären bis zu 80 Prozent des Volkes durch die Kämpfe und ihre Folgen gestorben. 
Am Waterberg, wo sich tausende Herero mit ihren Familien verschanzt hatten, fand am 12. 
August 1904 die Entscheidungsschlacht statt. Den in die Wüste Geflohenen wurde der Rück-
weg abgeschnitten. Generalleutnant Lothar von Trotha hatte Befehl zur völligen Vernichtung 
der Herero gegeben. 

Leiden unter den Folgen der Kolonialzeit 
Strittig ist die Frage, ob die brutale Strategie des damaligen Befehlshabers der kaiserlichen 
Schutztruppen als vorsätzlicher Völkermord zu sehen ist. Einer, der davon überzeugt ist, ist 
der Oberhäuptling der Hereros, Kuaima Riruako. Er leitet ein Gedenkkomitee, das unter ande-
rem den Bau eines Museums plant. Über seine Anwälte hat er in den USA auch Reparations-
klagen gegen die Bundesrepublik eingereicht. Sie und die Deutsche Bank sollen für die 
Verbrechen deutscher Kolonialzeit Wiedergutmachung in Höhe von vier Milliarden Dollar 
zahlen. „Die Herero leiden noch heute unter den Folgen der Kolonialzeit“, betont der schwer-
gewichtige 68-Jährige. 

Seine Folgerung: „Die deutsche Regierung ist verantwortlich für die Hereros und das, was ih-
nen angetan wurde.“ Politisch heikel und juristisch fraglich will er eventuelle Reparationszah-
lungen an Namibias Regierung vorbeileiten. Sie müssten außerhalb des Landes in einem 
Fonds angelegt und „die Zinsen für die Entwicklung der Herero genutzt werden“, sagt Rirua-
ko voller Misstrauen gegen die eigene Regierung. Die möchte die Gedenkfeiern aus Furcht 
vor ethnischen Sonderwegen der Herero ohne großes Aufsehen hinter sich bringen. Eine Feier 
mit deutschen Pfadfindern zum „Herero-Tag“ im August wurde überraschend von Präsident 
Sam Nujoma verboten. 

Bundesaußenminister Joschka Fischer vermied Ende Oktober eine direkte Entschuldigung bei 
seinem Aufenthalt in Windhuk. Er wolle keine „entschädigungsrelevanten Äußerungen“ ma-
chen, sagte er. Klar sei aber die besondere Verantwortung Deutschlands für Namibia, lautete 
seine Formel. Die Bevölkerungsminderheit der deutschstämmigen Namibier zeigt ebenfalls 
wenig Begeisterung. „Es gibt eine Menge Leute in Namibia, die den ganzen Jahrestag lieber 
so schnell wie möglich vorbei gehen lassen möchten. Sie beziehen die schuldhafte Vergan-
genheit der Vorfahren auf sich und fürchten, selbst angegriffen zu werden“, sagt Bischof 
Reinhard Keding von der Deutschen Evangelisch-Lutherischen Kirche in Namibia. 
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Stichwort: Namibia 
Das südwestafrikanische Land Namibia ist mit einer Fläche von rund 824.000 Quadratkilometern 
mehr als doppelt so groß wie Deutschland. Von den weniger als zwei Millionen Einwohnern sind et-
wa 87 Prozent Schwarzafrikaner. Die Weißen bilden eine Minderheit von sechs Prozent, verfügen 
aber nach wie vor über große wirtschaftliche Macht. Neben Afrikaans und Englisch spricht rund ein 
Drittel der Bevölkerung auch Deutsch. 

Das Deutsche Reich hatte Ende des 19. Jahrhunderts das Gebiet zum „Schutzgebiet“ erklärt, nach-
dem der Bremer Kaufmann Adolf Lüderitz 1883 im Süden einen breiten Küstenstreifen erworben 
hatte. 1892 machte es das an Diamanten und anderen Bodenschätzen reiche „Deutsch- Südwestaf-
rika“ zur Kronkolonie. 

Nach der Niederlage der deutschen Kolonialtruppen besetzte Südafrika 1915 das Land. Fünf Jahre 
später erhielt es ein Völkerbund-Mandat. 1954 verkündete Südafrika den Anschluss des Gebietes 
an das eigene Territorium und begann, auch dort seine Apartheidpolitik zu verfolgen. 1968 be-
schlossen die Vereinten Nationen, das Land wieder Namibia zu nennen. 

1990 erlangte Namibia nach langem Guerillakrieg die Unabhängigkeit. Als erstes demokratisch ge-
wähltes Staatsoberhaupt steht seitdem der Führer der Unabhängigkeitsbewegung SWAPO, Sam 
Nujoma, an der Spitze des Landes mit der Hauptstadt Windhuk. 

Ralf E. Krüger 

Die Hereros in Namibia 
In Namibia leben heute mehr als 100.000 Hereros. Die Menschen des einst mächtigen, frei-
heitsliebenden und kriegerischen Bantu-Volks mit eigener Viehzucht müssen heute meist als 
Arbeiter auf großen Farmen ihr Auskommen finden. Einige halten noch eigene Rinder oder 
verdienen ihren Lebensunterhalt als Handwerker und Händler in den Städten. 

Die Hereros stellen etwa sieben Prozent der Bevölkerung und siedeln meist im mittleren Teil 
und östlichen Teil des Landes. Weitere leben in den Nachbarländern Botswana und Angola. 
Der soziale Status eines Herero bemisst sich nach wie vor an der Zahl seiner Rinder, ohne die 
ein Mann „nichts gilt“. Die Herero bekennen sich zwar zum Christentum, verbinden es jedoch 
mit einem traditionellen Ahnen- und Rinderkult. Dazu zählen Okuruo, das heilige Feuer, und 
Bestattungen in Rinderhäuten. 

Zu den kulturellen Höhepunkten zählt der jährlich Ende August gefeierte Maharero-Tag in 
Okahandja nördlich von Windkuk. Am Fest zu Ehren des Häuptlings Samuel Maharero, der 
1904 den Aufstand gegen die Kolonialherren im damaligen Deutsch-Südwestafrika organi-
sierte, säumen Herero-Frauen mit ihren traditionellen weiten Gewändern die Straßen. Auf den 
Köpfen tragen sie große Hüte, die wie Rinderhörner geformt sind. 

 
 

     (10.01.2004) 

Jürgen Zimmerer 

Keine Geiseln der Geschichte 
Deutsche Kolonialherrschaft ist bloß eine Episode, denken viele. Das Dritte 
Reich zeigt: Dauer sagt nichts über Intensität  

Man stelle sich vor, ein angehender Romancier sucht sich eine historische Epoche für einen 
Abenteuerroman. Er siedelt seine Geschichte in Weißrussland oder der Ukraine während des 
Zweiten Weltkrieges an. Ausführlich schildert er die Leiden der deutschen Soldaten, ergötzt 
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sich an militärhistorischen Details und skizziert ab und an einige russische Partisanen, Letzte-
re ohne jedes eigene Profil. Zu guter Letzt, denn unser Autor ist ja ein moralischer Mann, 
verurteilt er natürlich die deutschen Grausamkeiten, kommt aber zum Schluss, so ein richtiger 
Völkermord sei es nun nicht gewesen in den Konzentrationslagern. Eher ein Versehen, ausge-
löst durch den militärischen Erfolg der Sowjets und die Verantwortung einzelner lokaler 
Kommandeure. Der Aufschrei wäre groß ob dieser Geschmacklosigkeit, vor allem wegen der 
damit implizit verbundenen Geschichtsklitterung. 

Spielt das Ganze hingegen in Afrika, freuen sich Kritiker an der exotischen Kulisse und ju-
beln ob der gelungen Verbindung von spannender Erzählung und historischer „Aufarbeitung“. 
So geschehen mit Gerhard Seyfrieds Erstlingsroman „Herero“. Auf 600 Seiten lässt er deut-
sche Schutztruppenreiter in der Wüste leiden, aufopferungsvoll Patrouillen reiten und sich 
Feuergefechte mit Herero liefern. Politisch korrekt fehlt nicht der Hinweis auf das Leid der 
AfrikanerInnen, dennoch kommen diese nur als primitive Wilde vor, die als dunkle Gestalten 
um diverse Lagerfeuer schleichen und keines vernünftigen Satzes fähig sind. Das ganze Buch 
konterkariert die Aussage von den deutschen Verbrechen, ist letztlich sogar ein Lob auf deut-
schen Pioniergeist und Durchhaltevermögen. Allein dass Seyfried glaubt, für seinen Abenteu-
erroman die Kulisse des Völkermordes an den Herero und Nama wählen zu können, und dass 
ihm Teile des deutschen Feuilletons dafür zujubeln, zeigt, wie fern dieses Verbrechen gerückt 
ist. 

Die Mär von der Unschuld 
Und das ist auch kein Wunder, gibt es doch außer einigen Kolonialdenkmälern, die einst zum 
Ruhme der deutschen Mission in der Welt errichtet und in den Siebziger- und Achtzigerjahren 
des 20. Jahrhunderts flugs zu Antikolonialdenkmälern umgewidmet wurden, keine Gedenk-
stätten für die Opfer der deutschen Herrschaft. An der Neuen Wache in Berlin, an der mit In-
schriften der Opfer zahlreicher Feldzüge und Kriege gedacht wird, fehlt jeder Hinweis bei-
spielsweise auf den Maji-Maji-Krieg, der 1905-1906 im heutigen Tansania eine Viertelmilli-
on Opfer forderte, oder auf den gegen die Herero und Nama. Auch in der Diskussion um ein - 
internationalisiertes – Zentrum gegen Vertreibungen tauchen die Herero bisher nicht auf. 
Stattdessen leistete sich die Bundeswehr in Hamburg bis vor kurzem noch eine Lettow-
Vorbeck-Kaserne, benannt nach dem „Helden von Ostafrika“, der mitverantwortlich war für 
den Tod von über einer Million AfrikanerInnen während des Ersten Weltkrieges. Und über 
einem Gebäude in dieser Kaserne prangt immer noch im Halbrelief Lothar von Trotha, 
Hauptverantwortlicher für den ersten deutschen Völkermord, verübt zwischen 1904 und 1908 
in Deutsch-Südwestafrika. 

Die koloniale Amnesie setzte schon bald nach dem Verlust des deutschen Kolonialreiches im 
Versailler Frieden (1919) ein. Zunächst als Kolonialschuldlüge – damit war die alliierte Be-
hauptung gemeint, die Deutschen hätten sich als kolonialunfähig erwiesen und deshalb müss-
ten ihnen die Kolonien zum Schutze der „Eingeborenen“ genommen werden – als nationale 
Schmach empfunden, machte sich bald die Einsicht breit, dass diese Zwangsentsorgung des 
kolonialen Problems auch Vorteile hatte. Im Dritten Reich loderte die koloniale Begeisterung 
noch einmal kurzfristig auf, um nach Stalingrad um so abrupter zu erlöschen. Nach dem Krieg 
konzentrierten sich die Deutschen darauf, Entwicklungshilfe zu leisten oder den „dunklen 
Kontinent“ mit Großprojekten deutscher Ingenieurskunst zu beglücken. Spätestens als die tra-
ditionellen Kolonialmächte von den Wirren der Dekolonisation erfasst wurden, war man in 
Deutschland froh, seine Kolonien so früh losgeworden zu sein. 

Aus der im Vergleich mit anderen Kolonialmächten kurzen Dauer schlossen viele Deutsche, 
die formale Kolonialherrschaft sei nur eine unbedeutende Episode ihrer Geschichte geblieben 
– dabei zeigt schon ein Blick auf die „nur“ zwölf Jahre des Dritten Reiches, dass Dauer nichts 
über Intensität aussagt. Die daraus konstruierte Schimäre von der kolonialen Unschuld 
Deutschlands findet sich auch bei Leuten, die für sich in Anspruch nehmen, an den globalen 
Problemen der Welt, insbesondere der so genannten Dritten, Interesse zu haben. So erklärte 
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etwa der grüne Bundestagsabgeordnete Christian Ströbele im April 2001, „dass Deutschland 
das Glück hatte, sehr früh aus der Kolonialisierung gewaltsam herausgetrieben worden zu 
sein“. So könne es „eine Rolle übernehmen, die unbelastet ist und die deshalb eine Vorreiter-
rolle sein kann“. 

Diese Ignoranz ist Resultat der mangelhaften Auseinandersetzung mit der deutschen kolonia-
len Vergangenheit und schreibt diese zugleich weiter fort. Da hilft es wenig, wenn Ströbeles 
Parteifreund Joschka Fischer wenige Monate später auf der UN-Anti-Rassismus-Konferenz 
im südafrikanischen Durban erklärte: „In vielen Teilen der Welt reicht der Schmerz über die 
bis heute nachwirkenden Folgen der Sklaverei und der Ausbeutung durch den Kolonialismus 
noch tief. Vergangenes Unrecht lässt sich nicht ungeschehen machen. Aber Schuld anzuer-
kennen, Verantwortung zu übernehmen und sich seiner historischen Verpflichtung zu stellen 
kann den Opfern und ihren Nachkommen zumindest die ihnen geraubte Würde zurückgeben.“ 

Die Entschuldigung folgte jedoch nicht. Im Hinblick auf den Genozid an den Herero ist es of-
fizielle Politik, jede Entschuldigung zu verweigern. Diese Haltung hat sich noch verfestigt, 
seit die Herero auf Wiedergutmachung klagen. Erst im Oktober 2003 lehnte Außenminister 
Fischer in Windhoek unter Hinweis auf diese Klage erneut eine offizielle Entschuldigung ab; 
schließlich seien die Deutschen „keine Geiseln der Geschichte“. 

Namibias Außenminister Theo-Ben Gurirab hielt Fischer schon in Durban entgegen, „dass 
Deutschland sich für die Verbrechen an Israel, Russland oder Polen entschuldigt hat, weil es 
um Weiße ging. Wir sind Schwarze, wenn es deshalb ein Problem mit der Entschuldigung 
gibt, ist das rassistisch.“ Und in der Tat ist es in einer Zeit, in der allerorten unterdrückte Min-
derheiten auf Entschuldigung drängen, wo Klagen wegen der Sklaverei oder der Apartheid 
drohen, wo weltweit die Entschädigungspolitik der Bundesrepublik als Vorbild gilt, schwie-
rig, zu verstehen, worin der Unterschied zwischen russischen und polnischen Zwangsarbeitern 
während des Zweiten Weltkrieges und den Nama- und Herero-Zwangsarbeitern im Namibi-
schen Krieg besteht; außer eben in der Hautfarbe und der Tatsache, dass die Marginalisierung 
der Afrikaner im öffentlichen Diskurs ebenso wie in der Politik bis heute anhält. 

Widerstand gegen eine Entschuldigung an den Herero und Nama und gegen die Anerken-
nung, dass sie Opfer eines Genozids waren, speist sich jedoch noch aus einer anderen Quelle 
und hängt eng mit dem Vorwurf des Völkermordes zusammen. Nach dem Holocaust konnte 
die deutsche Öffentlichkeit vor den Verbrechen der Nationalsozialisten die Augen nicht mehr 
verschließen. Das Eingeständnis der Verbrechen und die Annahme der damit verbundenen 
Schuld ist zum Grundkonsens aller Deutschen außerhalb des rechtsextremen Spektrums ge-
worden. Willy Brandts Kniefall in Warschau gehört mittlerweile zu den zentralen, die bun-
desdeutsche Identität mit begründenden Erinnerungspunkten. 

Ein Stück Vergangenheitspolitik 
Viele denken jedoch, dass es damit sein Bewenden haben sollte. Die zwölf unheilvollen Jahre 
sollen als Einbruch des Pathologischen, des Dämonischen identifiziert und innerhalb der deut-
schen Geschichte isoliert werden, um Letztere insgesamt als positiven Identifikationspunkt zu 
retten. Dem stehen die kolonialen Verbrechen im Weg, da sie, wie der Historiker Helmut 
Bley schon vor zwanzig Jahren mutmaßte, „die Erinnerung daran wecken“ können, „dass [...] 
gewalttätige Traditionen vorhanden sind, die sich nicht auf den 'Dämon' Hitler reduzieren las-
sen, sondern die in sozusagen 'normalen' Zeiten sich vollzogen“. 

Eine offizielle Entschuldigung wäre deshalb nicht in erster Linie ein Beitrag, „den Opfern die 
ihnen geraubte Würde“ zurückzugeben – es ist schließlich äußerst fraglich, ob es in der Macht 
der ehemaligen Kolonialstaaten liegt, über die Würde der Beraubten zu entscheiden -, sondern 
die damit verbundene öffentlichen Aufmerksamkeit in Europa wäre ein heilvolles Stück Ver-
gangenheitspolitik gerade auch für Deutschland auf dem Weg zur multikulturellen Gesell-
schaft. Es würde der deutschen Bevölkerung vor Augen führen, dass weltumspannender Han-
del, machtpolitische Ausdehnung und globale Kommunikation Phänomene sind, die nicht erst 
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mit der Globalisierung begannen, und es würde auch auf die sozialen und humanitären Kosten 
hinweisen, die entstehen, wenn man eigene Vorstellungen von Rationalität und Herrschaft, 
von Ordnung und Entwicklung fremden Gesellschaften einfach überstülpt. 

Jürgen Zimmerer, geb. 1965, ist Historiker am Centro de Estudos Interdisciplinares do Sécu-
lo XX an der Universität Coimbra in Portugal und arbeitet u. a. zur deutschen Kolonialge-
schichte und zur vergleichenden historischen Genozidforschung. 

erstmals erschienen in:     10.01.2004 
 
 

     Nr. 3/2004 – 12.01.2004 

KOLONIEN 

Die Peitsche des Bändigers 
Nach Luftkrieg und Vertreibung wird ein drittes Tabuthema virulent: die Kolo-
nien der Deutschen. Vor 100 Jahren trieben kaiserliche Truppen in Deutsch-
Südwestafrika Zehntausende Herero in den Tod. Jetzt verlangen die Nachfahren 
Entschädigung für den Völkermord. 
Von Jochen Bölsche 

Beim Konditor gibt's Schwarzwälder Kirsch, im Restaurant Schnitzel, im Biergarten Buletten 
und Brezeln – nirgendwo in Afrika fühlen sich deutsche Touristen so wohl wie in Windhuk, 
der Hauptstadt von Namibia, Kaiser Wilhelms einstiger Kolonie Deutsch-Südwestafrika. 

Koloniales Erbe ganz anderer Art kommt am Rande der Stadt zur Sprache, in den Elendsquar-
tieren eines Vororts namens Katutura – auf Deutsch der „Ort, an dem wir nicht bleiben wol-
len“. 

Dorthin hatte das brutale, erst 1990 abgelöste Apartheid-Regime von Südafrikas Gnaden 
Zehntausende Schwarze verbannt. Großbuchstaben an den Wellblechhütten signalisieren noch 
immer die Stammeszugehörigkeit der verarmten, von Aids und Mangelernährung geplagten 
Bewohner: N wie Nama, D wie Damara, H wie Herero. 

Der Versammlungssaal der Herero ist zum Bersten gefüllt, als Stammeschef Kuaima Riruako, 
67, über die „Wiederentdeckung der Vergangenheit“ spricht und einen Aufruf an sein Volk 
verliest, den fast 100 Jahre zuvor der Kommandeur des Kaisers, Generalleutnant Lothar von 
Trotha, erlassen hat und der als „Vernichtungsbefehl“ in die Geschichte eingegangen ist: 

Ich der große General der deutschen Soldaten sende diesen Brief an das Volk der Herero. Die 
Herero sind nicht mehr Deutsche Untertanen ... Das Volk der Herero muss ... das Land verlas-
sen. Wenn das Volk dies nicht tut, so werde ich es mit dem Groot Rohr (Geschütz) dazu 
zwingen ... Innerhalb der Deutschen Grenze wird jeder Herero mit oder ohne Gewehr, mit o-
der ohne Vieh erschossen, ich nehme keine Weiber und Kinder mehr auf, treibe sie zu ihrem 
Volke zurück oder lasse auch auf sie schießen. Dies sind meine Worte an das Volk der Here-
ro.  

Die Worte des „großen Generals des mächtigen Deutschen Kaisers“, wie Trotha den Schieß-
befehl unterzeichnete, waren keine leere Drohung. 

Einen verzweifelten Aufstand der halbnomadischen Rinderzüchter gegen die deutschen Kolo-
nialherren im Jahre 1904 überlebten nach Schätzungen von Historikern nur 20.000 der damals 
80.000 Herero. Drei Viertel des Volkes verreckten im Feuer deutscher Geschütze und Geweh-
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re, verdursteten auf der Flucht durch die Omaheke-Halbwüste oder krepierten in den (schon 
damals so genannten) Konzentrationslagern der Kolonialherren. 

Für den Herero-Oberhäuptling und Stammespolitiker Riruako steht außer Zweifel: „Die Deut-
schen haben sich mit dem Holocaust an Juden, Sinti und Roma beschäftigt, nun werden sie 
sich auch mit dem Genozid an den Herero auseinander setzen müssen.“ Daher, so der Häupt-
ling, gebühre seinem Volk eine „Wiedergutmachung für den Genozid“. Seine Forderung, ins-
gesamt zwei Milliarden Dollar, will Riruako mit Hilfe von US-Gerichten durchsetzen.  

Ob der juristische Vorstoß gelingt oder nicht – 100 Jahre nach dem Herero-Aufstand vom 12. 
Januar 1904 und seiner grausamen Niederschlagung nach der Entscheidungsschlacht am Wa-
terberg am 11. August 1904 werden die Deutschen, so scheint es, ihrer kolonialen Vergan-
genheit nicht länger ausweichen können. 

In Namibia rolle eine Welle von „Gedenken, Aussprachen und wahrscheinlich auch Ausstel-
lungen über Gewaltakte vor allem der deutschen Kolonialperiode“, meldet die „Allgemeine 
Zeitung“ in Windhuk. Vor dem Thema, mahnt das deutschsprachige Blatt, dürften sich die in 
Afrika lebenden Nachfahren der Kolonialherren ebenso wenig „drücken“ und „davonschlei-
chen“ wie die Regierenden in Berlin. 

Den Forderungen nach Wiedergutmachung setzt die Bundesrepublik das Argument entgegen, 
die Verbrechen der Kaiserzeit hätten damals „keinen Verstoß gegen geltendes Völkerrecht“ 
dargestellt – und seien im Übrigen verjährt. 

Außenminister Joschka Fischer gab im September 2001 bei einer Antirassismus-Konferenz 
der UNO in Durban zwar sein „tiefes Bedauern“ über Deutschlands koloniale Vergangenheit 
zu Protokoll. Als Fischer unlängst aber dem namibischen Präsidenten Sam Nujoma einen Be-
such abstattete, lehnte er eine formelle Entschuldigung für das Omaheke-Massaker ab. 

Der Grüne wollte „keine Äußerung vornehmen, die entschädigungsrelevant wäre“. Allerdings 
werde Deutschland für die ehemalige Kolonie weiterhin der wichtigste Entwicklungshelfer 
sein.  

Die Herero argumentieren, die Entwicklungshilfe für Namibia komme nicht ihnen zugute, 
sondern den Ovambo, die unter den Deutschen gar kein Land verloren hätten, aber die Mehr-
heit der SWAPO-Regierung stellen. Deren Premierminister Theo-Ben Gurirab zeigt wenig In-
teresse an dem Herero-Prozess in den USA: Das Verfahren, betont er, werde „von traditionel-
len Führern betrieben und nicht von der namibischen Regierung“. 

Nicht nur die düsteren Jahrestage haben dazu beigetragen, dass Deutschlands koloniale Ver-
gangenheit mehr und mehr auf die Agenda drängt. Eine neue Generation von Historikern und 
Schriftstellern ist im Begriff, die halb vergessene, halb verklärte Ära zwischen 1884 und 1918 
aufzuarbeiten, in der Deutschland das nach England und Frankreich drittgrößte Kolonialreich 
der Welt bildete und über zwölf Millionen Menschen in Übersee herrschte; die von Berlin aus 
regierten Besitzungen in Afrika, China und Ozeanien waren fünfmal so groß wie das Mutter-
land. 

Jahrzehntelang war diese Phase deutscher Politik in der Bundesrepublik kaum ein Thema ge-
wesen. Was immer Schlimmes in jener Zeit geschehen sein mochte, als der höchste deutsche 
Berg nicht Zugspitze, sondern Kilimandscharo hieß – aus der Perspektive der Nachgeborenen 
waren alle Ereignisse in dieser Zeitspanne überlagert durch die Gräuel zweier Weltenbrände 
und durch den Horror des Holocaust. 

Im Übrigen: Stimmte denn nicht, was Väter und Großväter vom Segen der Kolonisierung zu 
erzählen wussten? Hatten die Deutschen nicht, anders als die Briten und die Franzosen, ihre 
Besitztümer in Übersee friedlich erworben, durch Kaufverträge statt durch Kanonenboote? 
Hatten rheinische Missionare und hanseatische Handelsleute den Primitiven nicht Religion 
und Zivilisation beschert, hatten die Kaiserdeutschen ihnen nicht Häfen und Hospitäler, Stra-
ßen und Bahntrassen hinterlassen?  
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Hart, aber gerecht, so hieß es, hätten die weißen Schutzherren ihre schwarzen Schutzbefohle-
nen behandelt. Hätten die tapferen „Boys“ denn sonst im Ersten Weltkrieg als Träger und 
Askari – „Heia Safari!“ – Seite an Seite mit Männern wie dem zackigen General Paul von 
Lettow-Vorbeck Deutschlands Kolonien in Afrika verteidigt, „gegen hundertfache Über-
macht“, „bis zum letzten Blutstropfen“, „im Felde unbesiegt“? 

Erst jetzt – 85 Jahre nach dem Verlust der deutschen Kolonien und ein halbes Jahrhundert 
nach dem Beginn der globalen Entkolonisierung – scheint es, als ginge allmählich auch die 
Zeit der Legenden zu Ende: jener Geschichten, die von Generation zu Generation weiterge-
reicht wurden, gespeist aus völkischen Fibeln und nostalgischen Sammelalben voller bunter 
Bilder von Helden mit weißen Helmen und akkuraten Farmen unter grünen Palmwedeln.  

Angeregt nicht zuletzt durch die „postcolonial studies“ im angloamerikanischen Sprachraum, 
sei auch an deutschen Universitäten die Kolonialgeschichte „wieder entdeckt“ worden, urteilt 
die Hamburger „Zeit“. Längst widmen sich nicht allein angelsächsische Wissenschaftler etwa 
dem Freiheitskampf der „Herero Heroes“ (so der Titel einer einschlägigen Studie). 

Die deutsche Historikerin Birthe Kundrus hat zwei neue Untersuchungen vorgelegt. Ihr in 
Portugal lehrender Kollege Jürgen Zimmerer sieht im „Völkermord in Deutsch-Südwestafri-
ka“ (Buchtitel) ein „Menetekel“ für „das, was noch kommen sollte“. Holländische und nami-
bische Historiker haben vergessene Dokumente über deutsche Kolonialverbrechen aufgespürt 
und wieder zugänglich gemacht.  

Der Schriftsteller Hans Christoph Buch hält die Beschäftigung mit Ursachen und Folgen des 
kaiserlichen Kolonialismus schon für eine neue „akademische Mode“. Und auch Buchs Kol-
legen sind dabei, das Thema zu entdecken.  

Bereits Anfang vergangenen Jahres überraschte der Berliner Autor Gerhard Seyfried Publi-
kum und Kritiker mit dem virtuos komponierten Kolonialroman „Herero“. Das Buch, „minu-
tiös recherchiert“ und „sensationell interessant“ („FAZ“), spielt im Deutsch-Südwestafrika 
des Aufstandsjahres 1904. 

Schon scheint es, als gerate – nach den jüngsten Diskursen über die Vertreibung der Deut-
schen und über die Luftkriegführung der Alliierten im Zweiten Weltkrieg – nun auch ein drit-
tes verdrängtes Thema ins öffentliche Bewusstsein*. Die Jahrestage der blutig niedergeschla-
genen Herero-Revolte, schreibt die „Neue Zürcher Zeitung“, könnten in Deutschland eine 
„heftige Kolonialdebatte“ auslösen. 

In einer solchen Debatte wäre mancherlei zu klären – zum Beispiel, ob die „verspätete Nati-
on“ der Deutschen, die vor 120 Jahren, am 24. April 1884, als letzte in den Kreis der großen 
Kolonialmächte getreten war, trotz aller düsteren Phasen ihrer jüngeren Vergangenheit we-
nigstens über einen Umstand froh sein kann: dass sie weniger Kolonialgräuel verschuldet hat 
als andere Völker. 

Oder sollte es ganz anders gewesen sein? Hat das Kaiserreich seine Kolonien nicht doch mit 
ganz besonderer Grausamkeit geführt? Mit dieser Begründung jedenfalls, von Deutschland als 
„Kolonialschuldlüge“ hingestellt, hatten die Sieger des Ersten Weltkriegs, darunter nahezu al-
le Kolonialstaaten, Deutschland sämtliche Übersee-Besitztümer abgenommen. 

Wurzelt die Weltanschauung der Nationalsozialisten nicht auch in der Kolonialpraxis der an-
geblich so guten alten Pickelhaubenzeit? Oder hat erst der Phantomschmerz nach der Weg-
nahme der Kolonien dem Rechtsradikalismus in der Weimarer Republik entscheidenden Auf-
trieb gegeben? Besteht also ein „Zusammenhang zwischen Faschismus und dem Fehlen des 
deutschen Kolonialismus“ nach 1918, wie ihn die indische Soziologin Shalini Randeria zur 
Debatte stellt? 

Auf kaum eine dieser Fragen gibt es eine einfache Antwort. Unumstritten sind nicht einmal 
die Vorgänge, die zum Untergang der Herero-Nation geführt haben. 
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Unblutig – so viel ist sicher – war es zunächst zugegangen, als deutsche Kaufleute 1883 den 
Grundstock für das spätere Deutsch-Südwest legten. 

Ein erst 21 Jahre alter Agent des Bremer Tabakgroßhändlers Adolf Lüderitz luchste bei einem 
Palaver („Unsere Wünsche wurden in schneidigem Vortrag dargebracht“) einem analphabeti-
schen Häuptling der Nama, von den Deutschen herablassend Hottentotten genannt, ein Kreuz 
unter einen dubiosen Vertrag ab: 200 Pfund Sterling und 20 alte Gewehre für eine von Rob-
ben und Pinguinen besiedelte Atlantikbucht namens Angra Pequena samt wüstem Umland – 
„Sand, nichts als Sand“, so ein Tagebucheintrag aus jener Zeit. 

Nach langem Zögern stellte Reichskanzler Otto von Bismarck dem Bremer Handelsherrn ei-
nen Schutzbrief des Deutschen Reiches für dessen Besitz an der „Lüderitzbucht“ aus, wie der 
Ort fortan genannt wurde. Eisern hatte sich der Kanzler – der das junge Kaiserreich konsoli-
dieren und die gereizten Konkurrenzmächte nicht provozieren wollte – bis dahin jedem 
Wunsch der Wirtschaft nach Kolonien widersetzt. 

So stöhnte Bismarck, als die Franzosen nach dem Krieg 1870/71 den deutschen Siegern einen 
Teil ihres asiatischen Kolonialbesitzes anboten: „O! O! Cochinchina. Das ist aber ein sehr fet-
ter Brocken für uns; wir sind aber noch nicht reich genug, um uns den Luxus von Kolonien 
leisten zu können.“ Besitztümer in Übersee wären für das junge Reich „wie der seidene Zo-
belpelz in polnischen Adelsfamilien, die keine Hemden haben“. 

Und noch zehn Jahre später schwor er: „Solange ich Reichskanzler bin, treiben wir keine Ko-
lonialpolitik ... Wir dürfen keine verwundbaren Punkte in fernen Weltteilen haben.“ Dass Bis-
marck von dieser Haltung schließlich abrückte, hatte wirtschafts- wie innenpolitische Gründe. 

Die großen Handelshäuser verlangten nach billigen Rohstoffquellen und nach Möglichkeiten, 
die Zollschutzzonen der alten Kolonialmächte zu umgehen. Fabrikherren, die eine Revolte 
des rapide anwachsenden Industrieproletariats und der neun Millionen Arbeitslosen fürchte-
ten, forderten Übersee-Besitztümer als neue Heimat für Auswanderer und als „Strafkolonien“ 
für die „Garstigsten“ unter den sozialdemokratischen Aufrührern. 

Zugleich ergingen sich Kolonialparteien und -vereine, die mehr als 200.000 Mitglieder zähl-
ten, zunehmend in Weltmacht-Schwärmereien. Bismarck sah eine Chance, die verhasste Sozi-
aldemokratie zurückzudrängen, und änderte seinen Kurs: „Die ganze Kolonialgeschichte ist ja 
Schwindel, aber wir brauchen sie für die Wahlen.“ 

Im Wahljahr 1884 nutzte er einen weltpolitisch günstigen Zeitpunkt, um „den Deutschen ein 
neues Ziel zu geben, für das sie sich begeistern können“: Während England, Frankreich und 
Russland in außenpolitische Zwistigkeiten verstrickt waren, verlieh der Kanzler den von deut-
schen Handelsherren zusammengekauften Territorien den Status eines „Schutzgebiets“, wie er 
die Kolonien aus diplomatischen Gründen nannte. 

Bismarck-Anhänger jubelten, die von Bismarck bekämpften Sozialdemokraten durchschauten 
die Pläne der Regierung. „Sie exportieren einfach die soziale Frage“, rief im Reichstag der 
SPD-Politiker Wilhelm Liebknecht dem Kanzler zu, „Sie zaubern vor die Augen des Volkes 
eine Art Fata Morgana in den Sand Afrikas.“ 

Binnen zwei Jahren flatterte die schwarz-weiß-rote Flagge nicht nur über einigen zusätzlich 
ergatterten Gebieten in Südwest, sondern auch in Togo und in Ostafrika, in Kamerun und im 
Pazifik. Zumeist waren die Landkäufer vorgegangen wie die Agenten von Lüderitz, den kriti-
sche Geister „Lügenfritz nannten. 

Den Landerwerb in Kamerun persiflierte ein zeitgenössisches Schunkellied nach der Melodie 
von „Jupheidi, jupheida“: 

King Aqua und King Bell  
Sagten unlängst: „Very well“, 
Schenkten für sechs Pullen Rum 
Uns ihr ganzes Königtum.  
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Erworben wurden auf diese Weise Weltgegenden, an denen die alten Kolonialmächte zuvor 
nur wenig Interesse gezeigt hatten. Bismarck gelang es, die Arrondierung des Kolonialreiches 
jeweils durch eine Art Gentlemen's Agreement mit seinen europäischen Kollegen abzusi-
chern. 

Als der behutsam navigierende Lotse Bismarck 1890 von Bord ging, nachdem er sich mit 
dem großsprecherischen jungen Kaiser Wilhelm II. überworfen hatte, war das Kolonialreich 
nahezu perfekt. Lediglich das chinesische Kiautschou sowie in der Südsee Samoa, die Karoli-
nen-, Marianen- und Palau-Inseln wurden nach dem Rückzug des schmollenden Alten in den 
Sachsenwald noch hinzugewonnen.  

Der Kaiser, der davon träumte, zu Wasser und zu Lande das britische Empire zu überflügeln, 
befahl seiner Marine im November 1897, die chinesische Hafenstadt Kiautschou im Hand-
streich zu nehmen. Als Vorwand diente die Ermordung zweier deutscher Missionare durch 
die chinesische „Gesellschaft der großen Messer“. 

Als sich die so genannten Boxer im Jahre 1900 erhoben, um die Deutschen (mittlerweile 
Pächter der Region Kiautschou) und alle anderen Kolonialherren zu vertreiben, schickte der 
Kaiser 11.790 Soldaten nach Fernost*. Dort erfüllten sie seinen Wunsch: „Pardon wird nicht 
gegeben, Gefangene nicht gemacht.“  

„Die gefangenen Chinesen haben wir alle totgeschossen“, schrieb ein junger Soldat, „aber 
auch alle Chinesen, die wir sahen und kriegten, haben wir alle niedergestochen und -
geschossen.“ Ein anderer China-Kämpfer berichtete: „Am Sonntagnachmittag haben wir 74 
Gefangene mit dem Bajonett erstechen müssen.“ 

Diese Sonntagsarbeit stand unter dem Segen der Kirche. „Ein Kreuzzug ist's, ein heiliger 
Krieg“, hatte ein protestantischer Pfarrer den Soldaten bei ihrer Verabschiedung zugerufen – 
zur Empörung des Sozialdemokraten August Bebel, der in einer seiner vielen mutigen 
Reichstagsreden die Heuchelei der Regierung anprangerte. 

„Nein, kein Kreuzzug ist's, kein heiliger Krieg“, wetterte der Abgeordnete. „Es ist ein ganz 
gewöhnlicher Eroberungskrieg und Rachezug und weiter nichts ... Da ist der Name Krieg 
wirklich zu anständig dafür ... Es ist endlich an der Zeit, dass wir uns energisch dagegen weh-
ren, dass die Religion, dass die Kirche mit der Politik irgendwie verquickt wird.“ 

Gerade diese Verquickung aber bildete eines der Fundamente deutscher Kolonialpolitik. Viele 
Missionare dienten nach ihrem Selbstverständnis nicht nur Gott, sondern den Kolonisatoren. 
Unverblümt bekannte der Missionswissenschaftler Joseph Schmidlin: „Durch Strafen und Ge-
setze kann der Staat den physischen Gehorsam erzwingen, die seelische Unterwürfigkeit und 
Anhänglichkeit der Eingeborenen bringt die Mission zu Stande.“ 

Auch dass die Missionare dem schwarzen Mann ihre christliche Arbeitsethik predigten, war 
ganz nach dem Geschmack der Siedler – wenngleich einige, wie die Südwest-Farmersfrau 
Ada Cramer, meinten: „Nicht ,ora et labora', sondern ,labora et ora' muss die Richtschnur 
sein.“ Stolz zitierten Kirchenleute auf der 45. Generalversammlung der Katholiken Deutsch-
lands 1898 in Krefeld das ihnen von Kolonialunternehmern gezollte Lob für ihre Bemühun-
gen, „Neger, Kanaken und Chinesen zu nützlichen Menschen zu erziehen“. 

Weniger hielten viele Weiße von einer Einbeziehung der Einheimischen ins Gebot der Nächs-
tenliebe. Beifall fanden Männer wie der Kolonialoffizier August Boshart, der in einem Bre-
vier („Die Behandlung der Eingeborenen in den deutschen Kolonien“) schrieb: „Der Neger ist 
ein blutdürstiges, grausames Raubtier, das nur durch das Auge und die Peitsche des Bändigers 
in Respekt erhalten werden kann.“ 

Der Afrikaner, so der Herrenmensch, sei „von der Vorsehung geschaffen, dem Weißen zu die-
nen“. Wenn sich die Schwarzen weigerten, ihre „namenlose Faulheit“ abzulegen, hätten sie 
„keine Existenzberechtigung“ mehr auf Erden.  
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„Wozu wollen wir den Neger erziehen?“ Auf diese Frage wusste auch der Autor und Koloni-
alarzt Ludwig Külz eine „kurze und bündige Antwort“: „Zur Arbeit für uns“ – und zwar zu 
körperlicher Arbeit. 

Statt „in Negerschädeln etwas Licht“ zu verbreiten, empfehle es sich, „die Muskulatur des 
Schwarzen sich dienstbar zu machen oder, wenn man schon seinen Schädel verwerten will, 
ihn mit Trägerlasten anstatt mit Kulturbegriffen zu beladen“. Das Pamphlet endet mit einem 
nicht minder zynischen Zitat: „Afrika den Afrikanern – aber uns die Afrikaner.“ 

Vergebens mahnten liberale Kolonialunternehmer wie der Bremer Handelskaufmann Johann 
Karl Vietor, das gängige Gerede von der „Faulheit der Neger“ sei nichts als „Schwindel“ – 
viele Schwarze weigerten sich lediglich, zu Hungerlöhnen und unter Peitschenhieben auf den 
Plantagen der Europäer zu schuften. 

Die Einheimischen, forderte Vietor, sollten nicht als „Untertanen“ behandelt werden, sondern 
in Deutschlands Kolonien als „unabhängige, selbständige Bauern“ leben können. Doch solche 
Stimmen gingen unter im rassistischen Gedröhn jener Zeit. 

So setzte sich in den deutschen Kolonien nach der Jahrhundertwende eine Entwicklung fort, 
die schließlich – zwangsläufig? – in Serien von Massakern an Zehntausenden Eingeborenen 
gipfelte. 

So konfliktlos sich auch in Südwestafrika die Landnahme zunächst vollzogen hatte, so brutal 
reagierten die Kolonialisten auf den aufkeimenden Widerstand. 

Unter dem Regime des ersten Reichskommissars Heinrich Göring – Vater des späteren Nazi-
Reichsmarschalls Hermann Göring – wurde den Schwarzen rasch bewusst, dass sie nahezu 
schutzlos waren gegenüber der Willkür der Schutzmacht und der Selbstjustiz der Siedler. 

„In unzähligen Fällen wurden Misshandlungen an Eingeborenen mit Lattenstöcken und Rhi-
nozeros-Peitschen ausgeübt“, prangerte im Reichstag der Sozialdemokrat Bebel an. Nur Au-
genzeugen, schrieb der Forschungsreisende Wilhelm Vallentin in einer Berliner Zeitschrift, 
könnten ermessen, welche Folgen die Auspeitschung der oft nackt über ein Bierfass gebunde-
nen Opfer hinterließ: „Ein rohes, gehacktes Beefsteak ist nichts dagegen!“ 

Nach und nach wurden mehr und mehr Eingeborene um ihre Existenzgrundlage, ihr Land und 
ihre Herden, gebracht. Skrupellose Händler, die mit Feuerwaffen und Feuerwasser, Geschirr 
und Glasperlen hökerten, nähmen seinen Landsleuten bereits „für ein Pfund Sterling Schuld 
zwei oder drei Rinder gewaltsam weg“, beschwerte sich Herero-Oberhäuptling Samuel Maha-
rero 1904 beim Gouverneur. 

Neben dem „eigenmächtigen, gewaltsamen Eintreiben“ der Wucherzinsen und dem Raub des 
besten Landes und der besten Wasserstellen habe vor allem die Vergewaltigung schwarzer 
Frauen durch die weißen Herren für Empörung gesorgt, beklagte ein Herero-Christ gegenüber 
dem deutschen Missionar Johannes Neitz: „Manche Männer sind totgeschossen worden wie 
Hunde, wenn sie sich weigerten, ihre Frauen und Kinder preiszugeben.“ 

All das, hielt Neitz fest, habe im Januar 1904 den Aufstand der Herero ausgelöst: „Er war mit 
einem Male da, und da war kein Halten mehr, jeder rächte sich, und es war, als sei kein 
Verstand mehr unter den Massen.“ Die Aufständischen durchschnitten Telefondrähte, überfie-
len Farmen und massakrierten 123 deutsche Händler, Siedler und Soldaten (Missionare, Frau-
en und Kinder wurden verschont). 

In den folgenden Monaten bestätigte sich, was schon zehn Jahre zuvor dem damaligen deut-
schen Schutztruppen-Führer Curt von François schwante: „Kolonisieren ist im Grunde ja 
nichts anderes als Erobern. Im ersten Stadium tritt dieses Moment nicht so deutlich für den 
Eingeborenen zu Tage ... Sobald aber die eigentliche Besiedlung beginnt, ändert sich das 
Verhältnis. Naturgemäß regt sich jetzt bei dem Eingeborenen der Widerstand, der Wunsch, 
das Joch abzuwerfen.“ 
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Der Gouverneur Theodor Leutwein, der auf eine diplomatische Lösung des Konflikts gesetzt 
hatte, wurde wegen angeblicher Schwäche entmachtet. In den Kolonialkrieg schickte der Kai-
ser den Haudegen Lothar von Trotha mit 10.000 Soldaten, Feldhaubitzen und Maschinenge-
wehren. Über die Mentalität geben Feldpostbriefe Aufschluss: „Alles, was lebend ist und 
schwarze Farbe hat, wird niedergeschossen“, schrieb einer. Und ein anderer: „Wehe ihnen, 
wenn sie uns in die Hände fallen. Weder Weib noch Junge werden verschont. Die schwarzen 
Hunde sind nichts wert.“ 

Umstritten ist, ob Trotha von vornherein einen Völkermord völlig neuer Dimension plante 
(wie die heutigen Herero-Führer argumentieren) oder einen militärischen Vernichtungsschlag, 
wie er sich – bei aller Grausamkeit – noch in die damals übliche Praxis aller Kolonialvölker 
gefügt hätte. 

Am prononciertesten wurde die Völkermord-These von DDR-Historikern vertreten: Trotha 
habe eine Taktik ausgetüftelt, die den Herero keine andere Wahl gelassen habe, als in die 
Omaheke auszuweichen – die Wüste als Werkzeug des Völkermords. 

Angezweifelt wird diese Version nicht nur von namibischen Nachfahren der einstigen Siedler, 
sondern auch von dem einen oder anderen Geschichtswissenschaftler. 

Am weitesten geht der Hamburger Historiker Klaus Lorenz. Er spricht von einer „Omaheke-
Legende“ und behauptet, das vieltausendfache Sterben in der Wüste sei „kein Völkermord“ 
gewesen, sondern vielmehr ein „Beispiel für Kolonialkriegführung der europäischen Koloni-
almächte im Zeitalter des Imperialismus“. 

Differenzierter argumentiert der renommierte münstersche Geschichtsprofessor Horst Grün-
der. Ursprünglich habe General von Trotha den aufständischen Herero „quasi ein militäri-
sches ‚Sedan’ bereiten“ wollen; nach einer vernichtenden Niederlage hätten die Überlebenden 
gefangen gesetzt werden sollen – mit dem Ziel, das rebellische Volk als politischen und mili-
tärischen Faktor auszuschalten. Dafür spreche, so Gründer, auch die von Trotha befohlene Er-
richtung eines für 8.000 Menschen dimensionierten Gefangenenlagers aus Dornbusch und 
Stacheldraht. 

Seine Pläne habe der General erst geändert, nachdem sein Versuch fehlgeschlagen sei, die 
Aufständischen am 11. August am Waterberg einzukesseln. 

Beauftragt, „den hochmütigen Kaffernstamm für immer vernichtend aufs Haupt zu schlagen“, 
nahm Trotha die feindlichen Stellungen stundenlang unter Artilleriebeschuss. Doch die Here-
ro konnten den Ring durchbrechen – was laut Gründer „alles andere als einen Triumph für die 
deutsche Kriegführung darstellte“ und „gegenüber Berlin vertuscht“ werden musste. 

Um seinen militärischen Nimbus besorgt, habe Trotha die Folgen seiner Fehlleistung, den 
massenhaften Dursttod der Entkommenen in der Omaheke-Wüste, in seinen Berichten nach 
Berlin als Bestandteil seiner Strategie hingestellt – und sich fortan so geäußert und verhalten, 
dass seine Version glaubwürdig erschien. Gründer: „Wenn dem General auch nicht von vorn-
herein die Abdrängung der Herero in die wasserlose Omaheke als operatives Ziel vorschweb-
te, so passte die physische Vernichtung des Gegners an Stelle der militärischen doch als Al-
ternativlösung genauso gut in sein Konzept.“ 

Wie auch immer – Trothas berüchtigte Drohung vom 2. Oktober 1904, „jeder Herero“ auf 
deutschem Kolonialgebiet werde „erschossen“, ist aus Gründers Sicht „kaum anders denn als 
Genozid-Befehl zu definieren“. Daran ändert auch nichts, dass der General in einer weniger 
bekannten Zusatzklausel, die er nur seinen Soldaten bekannt geben ließ, anordnete, „dass das 
Schießen auf Weiber und Kinder so zu verstehen ist, dass über sie hinweggeschossen wird, 
um sie zum Laufen zu zwingen“. 

Der Wüstenmarsch Tausender Herero-Familien – erfüllt von der verzweifelten Hoffnung, die 
berüchtigte Durststrecke zu überwinden, das benachbarte Britisch-Betschuanaland zu errei-
chen und dort Asyl zu finden – führte geradewegs ins Verderben. In einem Rapport vom 4. 
Oktober an den Generalstab gibt Trotha ebendiesen Effekt als von ihm gewollt aus: 
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Meine genaue Kenntnis so vieler zentralafrikanischer Stämme, Bantu und anderer, hat mir 
überall die überzeugende Notwendigkeit vor Augen geführt, dass sich der Neger keinem Ver-
trag, sondern nur der rohen Gewalt beugt ... Deshalb halte ich es für richtiger, dass die Nation 
in sich untergeht und nicht noch unsere Soldaten infiziert und an Wasser und Nahrungsmitteln 
beeinträchtigt. Außerdem würde irgendeine Milde von meiner Seite von Seiten der Herero nur 
als Schwäche aufgefasst werden. Sie müssen jetzt im Sandfeld untergehen oder über die Bet-
schuanagrenze zu gehen trachten. Dieser Aufstand ist und bleibt der Anfang eines Rassen-
kampfes ... 

Unterstützt vom Kaiser, bestärkte die Militärführung in Berlin Trotha in dieser Auffassung. 
„Der entbrannte Rassenkampf“, urteilte Generalstabschef Alfred von Schlieffen, „ist nur 
durch die Vernichtung oder vollständige Knechtung der einen Partei abzuschließen. Das letz-
tere Verfahren ist aber auf Dauer nicht durchzuführen.“ 

Gnadenlos trieb die deutsche Truppe die Fliehenden vor sich her. Der Herero-Historiker Alex 
Kaputu hat mündliche Überlieferungen von der Todesprozession durch die Wüste festgehal-
ten: 

Wenn sie an einen Sandbrunnen kamen, und es gab Wasser, dann tranken die Krieger. Die 
Frauen tranken nicht, damit die Krieger Kraft hätten zu kämpfen. Und wenn sie Hunger hat-
ten, sagten die Männer zu den Frauen: „Das Kind kann ruhig sterben. Ich muss aus deiner 
Brust die Milch saugen, denn ich kann nicht anders, damit ich kämpfen kann.“ Das ist, was 
meine Mutter selbst gesehen hat ...Wenn sie vielleicht an einen Sandbrunnen kamen, und der 
hatte kein Wasser mehr, und es lag ein Toter dort, dann schnitten sie ihrem Freund den Magen 
auf, um das Wasser zu trinken. Sie konnten nicht anders. 

Wochenlang wurde die Wüste abgeriegelt, jeder Rückweg blockiert. „Die mit eiserner Strenge 
durchgeführte Absperrung des Sandfeldes vollendete das Werk der Vernichtung“, beschrieb 
ein Oberleutnant die Folgen: „Das Röcheln der Sterbenden und das Wutgeschrei des Wahn-
sinnes ... verhallten in der erhabenen Stille der Unendlichkeit.“ 

Als deutsche Patrouillen später das Sandfeld inspizierten, stießen sie auf grausige Spuren des 
Todesmarsches: „Gerippe von Menschen und Pferden bleichten an der Sonne ... An vielen 
Stellen hatten die mit dem Dursttode Ringenden mit fiebernder Hand 15 bis 20 Meter tiefe 
Löcher aufgewühlt, um Wasser zu graben – vergeblich!“ 

Solche Berichte trugen dazu bei, dass im Reich die Stimmung kippte. „Einen derartigen Krieg 
wie Herr von Trotha kann jeder Metzgerknecht führen“, gab SPD-Führer Bebel im Parlament 
seiner Verachtung Ausdruck. Evangelische Missionskirchen protestierten, und sogar Südwest-
ler gingen auf Distanz zu Trotha – sie befürchteten, seine Vernichtungsstrategie werde Ar-
beitskräftemangel verursachen. 

Im Dezember 1904 musste Trotha auf Befehl des Großen Generalstabes den militärischen 
Ausrottungskurs aufgeben. Doch das große Sterben ging weiter – in eigens geschaffenen 
Konzentrationslagern, ein Begriff, der 1895 im spanisch-kubanischen Krieg geprägt wurde 
und den Reichskanzler Fürst von Bülow erstmals am 11. Dezember 1904 offiziell verwendete. 

Bis zu einem Drittel der erschöpften Gefangenen überlebte nicht einmal den Marsch in die 
primitiven Lager, in denen Lungenentzündung und Skorbut wüteten. Die Insassen wurden in 
Ketten gelegt und mussten in Steinbrüchen und im Eisenbahnbau „unter den Knütteln roher 
Aufseher arbeiten, bis sie zusammenbrachen“, entsetzte sich der Missionar Heinrich Vedder: 
„Wie Vieh wurden Hunderte zu Tode getrieben und wie Vieh begraben.“ 

Allein in Lagern auf der Haifischinsel vor der Küste der Kolonie krepierten etwa 3.000 Ge-
fangene; insgesamt kamen 7.700 ums Leben. Schädel der Toten, von Herero-Frauen mit Glas-
scherben freigeschabt, wurden zu „rassenanatomischen Untersuchungen“ ins Mutterland ge-
schickt.  

Von der mörderischen Praxis versprach sich die Kolonialverwaltung einen erzieherischen Ef-
fekt. Die militärischen Erfolge der Deutschen hätten die Herero kaum beeindruckt, kabelte ein 
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Vize-Gouverneur im Sommer 1905 an die Regierung, „nachhaltigere Wirkung verspreche ich 
mir von der Leidenszeit, die sie jetzt durchmachen“. 

Ein ähnliches Schicksal erlitt das Volk der Nama, das im Herbst 1904 in die Kämpfe eingriff - 
offenbar weil die Deutschen zuvor gedroht hatten, mit sämtlichen Schwarzen so zu verfahren 
wie mit den Herero. Nicht einmal jeder zweite der rund 20.000 Nama überlebte die Revolte. 

Nach der Niederschlagung der Aufstände zerstörte die Kolonialverwaltung die alten Stam-
messysteme und beschlagnahmte die Stammesvermögen. Durch Einführung von Dienstzwang 
und Passpflicht wurden die enteigneten Völker zu besitzlosen Lohnarbeitern degradiert. 

Im Jahre 1906 resümierte die „Kriegsgeschichtliche Abteilung I des Großen Generalstabes“ 
das Ergebnis des Südwest-Kriegs, der rund 2.300 Deutsche und etwa 70.000 Schwarze das 
Leben kostete, mit dem lapidaren Satz: „Die Hereros hatten aufgehört, ein selbständiger 
Volksstamm zu sein.“ 

Unrühmlich wie Trotha machten in den afrikanischen Kolonien auch andere Deutsche von 
sich reden – allen voran Carl Peters, Hermann von Wissmann und Hans Dominik. 

Zum Beispiel Peters: Getrieben von Großmannssucht und Habgier, eroberte der Pfarrerssohn 
von der Niederelbe weite Teile Ostafrikas, des heutigen Tansania. Der Abenteurer selbst hat 
beschrieben, mit welcher Methode er dabei vorging. 

Näherte er sich einem Häuptlingssitz, ließ er zunächst „Gerüchte von meiner Macht“ streuen 
und Schüsse abfeuern, „um die ‚Kanaillen’ einzuschüchtern“. Sodann brachte er die Stam-
mesführer mit „Ehrengeschenken“ und einem „Trunk guten Grogs“ in die „vergnüglichste 
Stimmung“, auf dass sie ihm die „Blutsbrüderschaft“ antrugen und ihm ihr Land „zu völlig 
freier Verfügung“ überließen. 

Hatten seine neuen Freunde den Vertrag unterzeichnet, ließ Peters ihnen noch einmal mit 
Gewehrsalven demonstrieren, „was sie im Falle einer Kontraktbrüchigkeit zu erwarten hät-
ten“. 

Wenn erst einmal, wie Bismarck spottete, so „ein Stück Papier mit Neger-Kreuzen drunter“ 
existierte, waren Willkür, Ausbeutung und Raubbau kaum Grenzen gesetzt. Peters wurde sei-
ner Ämter erst enthoben, nachdem in Berlin ein krasser Fall von Lynchjustiz publik geworden 
war. 

Der eitle Eroberer von Deutsch-Ostafrika hatte eine schwarze Konkubine, die ihm angeblich 
untreu geworden war, samt ihrem Freund ohne Urteil aufhängen lassen. Überdies befahl 
„Hänge-Peters“, wie ihn Kolonialkritiker im Reich nannten, seinen Truppen, die Heimatdör-
fer der beiden einzuäschern – was in der Gegend am Kilimandscharo einen monatelangen 
Aufstand gegen die Deutschen auslöste. 

Zum Beispiel Wissmann: Der Schutztruppen-Kommandeur und Gouverneur von Deutsch-
Ostafrika unternahm grausame Strafexpeditionen – etwa gegen die Kibosho, deren Chef es 
gewagt hatte, die kaiserliche Flagge vom Mast zu reißen. Der Stamm musste mit 200 Toten 
büßen. 

Modernste Waffen setzte einer seiner Nachfolger, Graf Adolf von Götzen, 1905 beim „Maji-
Maji-Aufstand“ ein, als sich im Süden der Kolonie mehrere Stämme aus Protest gegen Prü-
geljustiz, Zwangsarbeit und eine so genannte Hüttensteuer erhoben. Die Aufständischen hat-
ten sich von Medizinmännern einreden lassen, sie seien dank eines Wunderwassers unver-
wundbar. 

Nachdem Tausende Menschen mit Maschinengewehren niedergemacht worden waren, ver-
nichteten die gefürchteten Askari-Söldner der Deutschen alle gegnerischen Hütten und Nah-
rungsvorräte. Die Folge war eine einjährige Hungersnot, die nach Schätzung des SPD-
Politikers Gustav Noske 150.000 Tote forderte. 
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„Die Zahl der Hungers Gestorbenen nahm von Tag zu Tag zu, das Elend wurde immer grö-
ßer“, beschrieb der deutsche Missionar Wilhelm Neuberg die Folgen der Vernichtungsstrate-
gie. „Es kam schließlich dahin, dass zum Begraben der Toten nicht mehr Anverwandte oder 
Freunde vorhanden waren ... Man konnte vor Leichengestank oft kaum die Dörfer oder die 
daran vorbeiführenden Straßen passieren.“ 

Zum Beispiel Dominik: „Die Neger müssen wissen, dass ich der Herr bin und der Stärkere; 
solange sie das nicht glauben, müssen sie es eben fühlen, und zwar hart und unerbittlich, so 
dass ihnen für alle Zeiten das Auflehnen vergeht“ – nach diesem Motto verfuhr auch der Pre-
mierleutnant Hans Dominik bei seinen so genannten Befriedungsexpeditionen in Kamerun. 

Mit dem Ruf „Weidmannsheil“ ging er auf Menschenjagd, hinterher war mancher Stamm 
„kaum mehr als dem Namen nach vorhanden“. Seinen Hass auf die Eingeborenen verhehlte 
der Zwirbelbärtige nie, der mit der Nilpferdpeitsche unterm Arm durch die Straßen stolzierte. 

In den Dörfern von Aufständischen ließ Dominik seine sudanesischen Söldner wüten. Faszi-
niert beschrieb er das Treiben seiner Leute: „Echt afrikanisch – mit dem Bajonette – hatten 
die Sudanesen gearbeitet“; bei seinen Strafaktionen habe er „die Bestie im Menschen entfes-
selt gesehen“. 

Über einen der so genannten Feldzüge in Kamerun notierte der Forscher Vallentin, die deut-
schen Truppen hätten beim Überfall auf das Dorf auch „alten Weibern“ die Hälse abgeschnit-
ten. Halb verhungerte Greise und Kinder seien zur Arbeit im Hafenbau gezwungen worden 
(„Sie sterben aber alle weg), andere auf einem Schiff Höllenqualen ausgesetzt worden: 

Die Gefangenen sind tagelang in der glühendsten Hitze ... an die Relings derartig festge-
schnürt worden, dass in die blutrünstigen und aufgeschwollenen Glieder Würmer sich einge-
nistet hatten. Und diese Qual tagelang in der Tropenhitze und ohne jede Labung! Als dann die 
armen Gefangenen dem Verschmachten nahe waren, wurden sie einfach wie wilde Tiere nie-
dergeschossen. 

„Die amtlichen Berichte, die natürlich von den Führern derartiger Expeditionen aufgesetzt 
werden, rühmen dann einen solchen Feldzug als eine der größten Heldentaten des Jahrhun-
derts“, empörte sich Vallentin: „Nun ja! Papier ist geduldig, und niemand weiß oder bringt es 
an die Öffentlichkeit, was im dunklen Weltteil gefrevelt und verbrochen wird.“ 

Vieles wurde, dank Männern wie Vallentin, dennoch bekannt. Eine Bilanz der deutschen Ko-
lonialära zog Jahrzehnte später der Historiker Thomas Nipperdey. Der Kolonialismus sei ein 
gesamteuropäisches wie auch nordatlantisches Phänomen gewesen, urteilte er: „Die Deut-
schen unterscheiden sich da in nichts, in gar nichts von anderen, nicht positiv, nicht negativ.“ 

Nach heftigen Protesten im Kaiserreich wurden Männer wie Trotha und Peters zwar abgelöst, 
Dominik musste nach eigenmächtig angeordneten Gräueln zeitweise in Zwangsurlaub gehen. 
Doch bei den Nazis galten die Schlächter allesamt wieder als Helden, denen Bücher, Denkmä-
ler und Straßen gewidmet wurden. 

Im Münchner Stadtteil Trudering etwa wurden 1933 gleich 29 Straßen nach den einstigen Ko-
lonien und Kolonisatoren benannt. An dem Wohnviertel im Osten der Bayern-Hauptstadt lässt 
sich noch heute ablesen, was nach dem Zweiten Weltkrieg den Umgang der Deutschen mit ih-
rer Kolonialgeschichte bestimmte: vor allem Desinteresse. 

Im Truderinger „Kolonialviertel“ gibt es nach wie vor eine Lüderitzstraße, eine Leutweinstra-
ße, eine Dominikstraße, eine Wissmannstraße – und natürlich auch eine Von-Trotha-Straße, 
die von einer Waterbergstraße gekreuzt wird. 

Wirklich zu stören scheinen sich an der Namensgebung nur die Münchner Grünen, deren 
Fraktionschef Siegfried Benker für eine Überprüfung plädierte und auf zornigen Widerspruch 
der CSU stieß. 
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Dem Grünen gehe es nur um „persönliche Profilierung und Darstellung seiner linken Ideolo-
gien“, polemisierte die örtliche CSU-Fraktion. Eine Umbenennung würde im Übrigen „enor-
me Kosten“ verursachen und die Anwohner „in abenteuerlicher Weise belasten. 

* Birthe Kundrus: „Moderne Imperialisten. Das Kaiserreich im Spiegel seiner Kolonien“. 
Böhlau Verlag, Köln; 339 Seiten; 34,90 Euro. Birthe Kundrus (Hg.): „Phantasiereiche. Zur 
Kulturgeschichte des deutschen Kolonialismus“. Campus Verlag, Frankfurt am Main / New 
York; 327 Seiten; 34,90 Euro. Jürgen Zimmerer / Joachim Zeller: „Völkermord in Deutsch-
Südwestafrika“. Ch. Links Verlag, Berlin; 276 Seiten; 22,90 Euro. Jeremy Silvester / Jan-Bart 
Gewald (Hg.): „Words Cannot Be Found. German Colonial Rule in Namibia”. Brill Acade-
mic Publishers, Leiden; 366 Seiten; 41 Dollar.  

* Bei der Verabschiedung in Bremerhaven hielt Wilhelm II. seine berüchtigte „Hunnenrede“: 
„Wie vor tausend Jahren die Hunnen unter ihrem König Etzel sich einen Namen gemacht, der 
sie noch jetzt in der Überlieferung gewaltig erscheinen lässt, so möge der Name Deutschland 
in China in einer solchen Weise bekannt werden, dass niemals wieder ein Chinese es wagt, 
einen Deutschen auch nur scheel anzusehen.“ 

 
 

     10.01.2004 

Die langen Schatten kolonialer Vergangenheit 
100 Jahre nach dem Herero-Aufstand 
Der oberste Hereroführer kniet im Staub, die Mütze seiner ordensgeschmückten 
Uniform in der Hand. Kuaima Riruako lobt und preist die Taten des großen 
Häuptlings Samuel Maharero. Vor seinem Grab in Okahandja haben sich Hun-
derte Hereros aus ganz Namibia versammelt. Sie huldigen dem Mann, der vor 
100 Jahren das Signal zum Aufstand gegen die deutsche Herrschaft gegeben hat-
te. 

 
Zeugen des Verbrechens: Hereror-Krieger in deutscher Gefangenschaft (Bild: AP)  
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Der Herero-Aufstand im Januar 1904 führte zu einem Kolonialkrieg, der besonders rück-
sichtslos geführt wurde. In seinem Verlauf kamen zehntausende Hereros, Namas und Dama-
ras ums Leben. Manche Historiker bewerten das Vorgehen der Schutztruppe gegen die Auf-
ständischen in Deutsch-Südwestafrika aus heutiger Sicht als Völkermord. Der Krieg zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts hat tiefe Spuren hinterlassen. Jedes Jahr erinnern die Hereros mit 
großen Feierlichkeiten in Okahandja an das Geschehen von damals. 

Reverend Boas Tjingaete steht mit seiner Familie am Grab des Vaters. Seit zehn Jahren liegt 
er begraben auf dem Friedhof in Okahandja, gleich hinter der Kirche der Rheinischen Missi-
on. Auf den benachbarten Gräbern sind die Namen von Hereros und Deutschen in Stein ge-
meißelt. Sie tragen das Todesdatum 1904. 

Wir sind alle gekommen, um an dieses Ereignis zu erinnern, nicht nur um meines Vater zu 
gedenken, sondern auch all der anderen. Diese Gedenkfeier ist für uns und für alle Menschen. 

Männer in Uniformen und Frauen in festlichen Kleidern umrunden die Gräber ihrer Vorfah-
ren. Sie beten und singen, auch für die Deutschen. 

Was mich sehr beeindruckt, ist die versöhnliche Atmosphäre, die hier herrscht, das finde ich 
ganz toll. Alle Hereros, denen ich hier begegnet bin, sagen, dass man aus unserer Geschichte 
lernen müsse und Konflikte dieser Art vermeiden müsse. Kein Rassenhass, keine Feindselig-
keit, nix - im Gegenteil. Ich finde, dass die Deutschen da sehr hinterher hinken. 

Gerhard Seyfried hat vor einem Jahr seinen Roman „Herero“ veröffentlicht. Der als Sponti 
der 68er-Bewegung bekannte Polit-Cartoonist überraschte die Leser mit seinen detailreichen 
Schilderungen des Krieges. Seyfried ist mit einem Fernsehteam nach Okahandja gekommen. 
Das Gedenkjahr 2004 ist von großem Medieninteresse und Häuptlinge wie Kuaima Riruako 
und sein Berater Professor Mburumba Kerina nutzen das Forum, um auf ihr Anliegen auf-
merksam zu machen. Kerina: 

Bedauerlicherweise lehnt es die deutsche Regierung ab, ihre moralische Verpflichtung gegen-
über diesem Land zu akzeptieren. Wir fordern kein Geld, um uns als Hereros die Taschen zu 
füllen. Wir fordern Reparationen, die unseren Leuten helfen wieder auf die Beine zu kommen, 
insbesondere in den ländlichen Regionen, wo die namibische Regierung nicht das Geld hat 
und nicht in der Lage ist, die Lebensbedingungen unseres Volkes zu verbessern. 

Von den Gräbern zieht die Gemeinschaft weiter zum Festplatz: Truppenspieler in abgetrage-
nen Uniformen begleiten den Zug. Im Stechschritt marschieren sie auf und ab. Sie brüllen Be-
fehle, nennen sich General, Oberst und Hauptmann. Erklärungen für dieses Schauspiel liefert 
die geteilte Geschichte der Hereros und Deutschen. Eine Geschichte voller Widersprüche und 
Gemeinsamkeiten. 

Gehe ich zurück in die Geschichte, dann kommt alles zurück, was meine Großmutter mir er-
zählt hat. Sie war verheiratet mit Karl Friedrich Knäbele, meinem Großvater aus Oberndorf 
am Neckar und hatte fünf Kinder. Wenn man dann sagt, dass Liebe nicht über der Farben-
grenze gehen kann, dann denke ich: Es ist doch möglich, weil er bis zum Ende dann doch, 
vielleicht waren sie geschieden durch das Apartheidsystem, aber sie hat noch immer seine 
Kleidung gewaschen oder meine Mutter... Dann hat er immer mit Liebe gefragt, wie es geht. 

Adelheid Ndjavera kam in den achtziger Jahren in die DDR. Die DDR unterstützte damals 
massiv die namibische Unabhängigkeitsbewegung SWAPO und bildete Hunderte von 
SWAPO-Kadern aus. Mit der Unabhängigkeit Namibias kehrte Adelheid Ndjavera zurück in 
ihre Heimat. Heute lehrt die Dozentin an der Universität in Windhoek Englisch. Die Here-
rofrau trägt ein weit schwingendes, rot-schwarzes Kleid über einer Vielzahl von Unterröcken, 
dazu eine Kopfbedeckung, die Rinderhörnern nachempfunden ist. Die typische Tracht stammt 
aus der viktorianischen Zeit, als die Missionarsfrauen die Hereros einkleideten. Die ersten 
Missionare der Rheinischen Mission machten sich schon Anfang des 19. Jahrhunderts auf, das 
südliche Afrika zu christianisieren. Ihnen folgten bald Siedler und Händler. 
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Im April 1883 ging der Bremer Großkaufmann Adolf Lüderitz in der Bucht Angra Pequena 
vor Anker. Durch ein Täuschungsmanöver erwarb er weite Teile der Küste und des Umlands. 
Das Beispiel machte Schule. Vielfach übervorteilten die Siedler ihre Vertragspartner und 
tauschten Land gegen Alkohol, Waffen und Tand. 

Der Betriebsamkeit der Deutschen Kolonialvereine folgte die Schutztruppe. 1884 hisste das 
deutsche Kaiserreich seine Flagge in der neuen Kolonie Deutsch-Südwestafrika. Die Unter-
händler der Reichsregierung schlossen mit den Häuptlingen sogenannte Schutzverträge ab. 
Auch Herero-Chief Samuel Maharero unterschrieb. Andere wie Hendrik Witbooi widersetz-
ten sich. Der Nama-Häuptling sollte mit seiner Skepsis gegenüber der Kolonialmacht Recht 
behalten. 

Als 1896 eine Rinderpest ausbrach, waren die Hereros gezwungen, ihr Weideland zu verkau-
fen. Um das Elend abzumildern, richtete der Oberbefehlshaber der deutschen Schutztruppen, 
Leutwein, unterstützt von Missionaren Reservate für die Hereros ein. Das missfiel den Sied-
lern und Händlern, die das Land für sich beanspruchten. Als am 11. Januar 1904 eine Abord-
nung von Waterberg-Hereros in Okahandja gegen willkürlich gezogene Grenzen ihres Reser-
vats protestierten, eskalierte die Situation. Häuptling Samuel Maharero erteilte den Befehl 
zum Aufstand. Seine Parole: 

Ich kämpfe, tötet alle Deutschen! 

Wer den ersten Schuss abgab, ist in der historischen Forschung umstritten. Fest steht, dass die 
Ermordung eines deutschen Händlers in Okahandja eine entscheidende Rolle spielte. Von den 
Deutschen zur Rede gestellt, antworteten die Hereros, dass dies die Kriegserklärung sei. So 
begann ein Kolonialkrieg, dessen lange Schatten bis in die Gegenwart das Verhältnis zwi-
schen Deutschland und Namibia belasten. 

In diesem Krieg verbündeten sich verschiedene Gruppen der Hereros und der Nama gegen die 
deutsche Kolonialmacht. In einem Brief appellierte Samuel Maharero an Hendrik Witbooi: 

Lass uns lieber zusammen sterben und nicht sterben durch Misshandlung, Gefängnis und auf 
allerlei andere Weise. 

Zur Niederschlagung des Herero-Aufstands entsandte das Deutsche Reich im Juni 1904 ein 
Expeditionskorps unter Führung von Generalleutnant Lothar von Trotha nach Südwestafrika. 
Am 11. August verloren die Hereros die Entscheidungsschlacht am Waterberg. Wer nicht bei 
Kampfhandlungen ums Leben kam, lief Gefahr auf der Flucht in der Omaheke-Wüste zu ver-
dursten. Anfang Oktober erteilte General von Trotha seinen berüchtigten Schießbefehl bzw. 
Vernichtungsbefehl: 

Ich, der große General der deutschen Soldaten, sende diesen Brief an das Volk der Herero. 
Herero sind nicht mehr deutsche Untertanen. Sie haben gemordet, gestohlen, haben verwun-
deten Soldaten Ohren und Nasen und andere Körperteile abgeschnitten und wollen jetzt aus 
Feigheit nicht mehr kämpfen (...) Das Volk der Herero muß jetzt das Land verlassen. Wenn 
das Volk dies nicht tut, so werde ich es mit dem großen Rohr dazu zwingen. Innerhalb der 
deutschen Grenze wird jeder Herero, mit oder ohne Gewehr, mit oder ohne Vieh, erschossen. 
Ich nehme keine Weiber und keine Kinder mehr auf, treibe sie zu ihrem Volk zurück oder las-
se auf sie schießen. 

Auf Veranlassung des Generalstabs mußte General von Trotha seine Proklamation vom 2. 
Oktober zwei Monate später ausdrücklich zurücknehmen. Doch insgesamt wurden mindestens 
zwei Drittel des Herero-Volkes ausgelöscht. Im Süden des Landes führten die Nama ihren 
Guerillakrieg bis 1907 weiter. 

Am Ende des Krieges waren alle afrikanischen Völker weitgehend entrechtet. Überlebende 
deportierten die Kolonialherren in entlegene Reservate. Mit dem Ersten Weltkrieg endete 
nach gut dreißig Jahren die deutsche Kolonialzeit - eine Zeit, die den Menschen viel Leid ge-
bracht hatte und zugleich bemerkenswerte Fortschritte. Was die Infrastruktur des Landes be-
trifft, so wurde der Grundstein für ein modernes Namibia in Deutsch-Südwestafrika gelegt. 
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Die südafrikanische Mandatsmacht übernahm von den Deutschen das System der Rassentren-
nung und nannte die Reservate nun „Homelands“ – Heimatländer. Ihre Bewohner waren vor 
allem eins: billige Arbeitskräfte für die Diamanten- und Kupferminen, auf den Farmen und im 
Eisenbahnbau. 

Ab Ende der 50er Jahre formierte sich der politische Widerstand gegen das Apartheidregime. 
Im Norden Südwestafrikas begann die SWAPO, die Südwestafrikanische Volksorganisation, 
einen Guerillakrieg, der nach viel Blutvergießen und langem diplomatischen Tauziehen auf 
internationaler Bühne schließlich zur Unabhängigkeit führte. Bei den ersten Wahlen 1989 er-
rang die SWAPO die absolute Mehrheit, ihr Führer Sam Nujoma wurde einstimmig zum Prä-
sidenten der Republik Namibia gewählt. Bis heute ist er im Amt – nicht unbedingt zur Freude 
der führenden Repräsentanten des Volkes der Herero. 

In Namibia ist das Volk der Ovaherero von den Vereinten Nationen und anderen auswärtigen 
Mächten in einen Einheitsstaat gezwungen worden. Die ethnischen Konflikte, ausgelöst durch 
die Mehrheitsherrschaft, haben einen neuen Höhepunkt erreicht. Falls wir uns als Namibier 
nicht zusammenraufen, um Stammeskonflikte zu verhindern, wird die Situation zu einer offe-
nen Auseinandersetzung führen. Die namibische Verfassung wurde schon zu Gunsten eines 
Mannes und seiner Partei verändert. 

Beim Hererofest in Okahandja hält Chief Kuaima Riruako, wie erwartet, eine polemische Re-
de. Seine scharfzüngige Kritik zielt auf Präsident Sam Nujoma, dem durch Verfassungsände-
rung zu einer dritten Amtszeit verholfen wurde. Seit Wochen hält Riruako Politiker und Jour-
nalisten mit seiner zündelnden Rhetorik in Atem. Er beklagt die politische und wirtschaftliche 
Benachteiligung der Hereros, die heute nur noch sieben Prozent der namibischen Bevölkerung 
ausmachen. Im Zentrum seiner Polemik steht die Landfrage. 

Wenn die Regierung Land kauft, dann gibt sie es an die Menschen, die nie Land verloren ha-
ben. Und selbst wenn die Deutschen Land an die Regierung zurückgäben, würde die uns das 
Land wegnehmen und ihren eigenen Leuten geben. Und das ist nun wirklich falsch. 

Seit der Unabhängigkeit ringt Namibia um eine Landreform, an der alle politischen Parteien 
und zahlreiche gesellschaftlichen Gruppen beteiligt sind. Pfarrer Hanns Lessing hat als Do-
zent der Vereinigten Evangelischen Mission acht Jahre im Land gelebt und den Prozess über 
die Jahre verfolgt. Er kennt die Probleme der Landreform. 

Die Menschen vor 100 Jahren waren nicht in Staaten organisiert, sondern sie waren organi-
siert durch ihre Lebensform. Und ihre Lebensform war eben das Züchten von Rindern, und 
viele Bevölkerungsgruppen sind von Wasserstelle zu Wasserstelle, von Weideland zu Weide-
land gezogen. Das heißt man kann 1904 nicht von einem klar umgrenzten Hereroland reden, 
sondern in dem gleichen Land haben viele Vertreter anderer Völker gewohnt. Deswegen hat 
man bei der Landkonferenz 1991 gesagt, alles Land in Namibia gehört allen Menschen. 

Das Problem ist nur, dass sich nach wie vor über die Hälfte des fruchtbaren Bodens in Zent-
ralnamibia in den Händen von etwa 4.200 weißen Farmern befindet. Der Rest ist kommunales 
Gebiet, genutzt von Kleinbauern. Die Strategie der Regierung, weißen Farmern Land abzu-
kaufen, um es an landlose Schwarze zu geben, geht bislang nicht auf. 

Die Übergriffe auf weiße Farmer in Simbabwe heizen die Diskussion um die Landverteilung 
zusätzlich an. Vor gut einem Jahr kündigte Sam Nujoma an, nicht-namibische Farmer zu ent-
eignen. Hererochief Riruako stieß ins gleiche Horn, als er beim Hererotag 2002 einen sim-
babwischen Weg prophezeite, falls die Hereros nicht bald für die kolonialen Verbrechen ent-
schädigt würden. Seine Forderung nach einem eigenen förderalen Staat der Hereros sorgte für 
neuen Zündstoff. 

Auch in parlamentarischen Kreisen erntet Riruako, der selbst als Abgeordneter der Oppositi-
onspartei DTA mit über die Verfassung abgestimmt hat, nur Ablehnung für seinen Vorstoß. 

Es ist ganz sicher kontraproduktiv. Und ich glaube auch nicht, dass dieser Gedanke von den 
Ovaherero mitgetragen wird, (....) denn auch die Ovaherero wissen, man kann nicht an den 
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Wurzeln sägen, auf dem der Baum steht und man kann (...) die unabhängige Republik Nami-
bia, die wir solange und so blutig erkämpft haben, jetzt nicht in Gefahr stellen. Ich glaube Ri-
ruako handelt sehr fahrlässig hier und er verletzt sicherlich den Gedanken der nationalen Ver-
söhnung. 

Klaus Dierks war zehn Jahre Vizeminister für Verkehr und Kommunikation. Als SWAPO-
Mitglied hat er für die Unabhängigkeit des Landes gekämpft. Der gebürtige Berliner Ingeni-
eur kam in den sechziger Jahren nach Namibia. Er ist verheiratet mit Karen von Bremen, einer 
Nachfahrin deutscher Missionare. Beide sehen als Deutsch-Namibier ihre besondere Verant-
wortung im Versöhnungsprozess. 

Man kann nicht immer nur sagen, die SWAPO-Regierung muss tolerant sein, sie muss uns 
schützen, sie muss uns alles erlauben, aber auf der anderen Seite denkt man gar nicht daran 
diesen schwarzen Mehrheitsstaat oder wie viele immer noch sagen diese Jungs und die Kaf-
fern, die uns jetzt regieren, die nehmen wir nicht ernst. Man kann nationale Versöhnung nicht 
so betreiben, das ist ne zweispurige Autobahn, die Versöhnung muss von beiden Seiten kom-
men. 

Die Gräber der deutschen Soldaten, Schutztruppennostalgie und deutschtümelnde Sprüche im 
Gästebuch sind manchen Kräften aus dem politischen Umfeld der regierenden SWAPO ein 
Dorn im Auge. Beim Hererotag in Okahandja vertritt Arnold Tjihuiko das „Gedenk-Komitee 
für 2004“. 

Du kannst die Wunden nur schließen und heilen, wenn du akzeptierst, dass es Wunden sind. 
Es gibt viele unbekannte Gräber im ganzen Land. Wir wollen sie finden und den Toten dort 
die letzte Ruhe geben... Zum Beispiel Omakari, das ist ein Ort, an dem wir gerne den Tag er-
leben würden, an dem Deutsche und Hereros zusammenkommen, sich die Hand geben, beten, 
dass so etwas nicht wieder geschieht. 

In Tjihuikos Worten schwingt Bitterkeit mit. 

Wie kannst du jemandem vergeben, der sich nicht entschuldigt hat. Es ist nur ein kleines 
Wort: Es tut mir leid. Ich weiß nicht, warum die deutsche Regierung das so extrem schwierig 
findet. Und deshalb haben wir das Gefühl, dass die Deutschen und die deutsche Regierung 
uns Schwarze nicht als Mitmenschen betrachtet. Sie sehen uns als Tiere, als Objekte. Das ist 
schmerzhaft. 

Eine Entschuldigung der deutschen Regierung für das, was zu Beginn des 20. Jahrhunderts in 
deutschem Namen in Südwestafrika geschah, steht bis heute aus. Wer sich entschuldigte, war 
eine Gruppe Parlamentarier unter der Leitung der heutigen Afrika-Beauftragten der Bundes-
regierung, Uschi Eid. 

Alle Fraktionen des deutschen Bundestages haben bei einem sehr langen und intensiven Ge-
spräch mit den Hereros unter Leitung des Paramount-Chief Riruako sich entschuldigt. Und 
ich hätte es gut gefunden, wenn sowohl damals beim ersten Besuch des Bundeskanzlers Kohl 
als auch bei dem Besuch des damaligen Bundespräsidenten Roman Herzog eine Entschuldi-
gung ausgesprochen worden wäre. Das ist nicht der Fall. Insofern ist diese Frage immer noch 
offen. 

Die rot-grüne Regierungskoalition tut sich schwer in Sachen Namibia. Bei der Weltkonferenz 
gegen Rassismus in Durban erkannte Außenminister Joschka Fischer zwar die besondere 
Schuld Deutschlands an, ließ dem aber keine Entschuldigung folgen. Als er im Oktober letz-
ten Jahres nach Namibia reiste, begründete er seine Zurückhaltung. Er werde „keine Äuße-
rung vornehmen, die entschädigungsrelevant wäre.“ 

Die Forderung nach Entschädigung hängt wie ein Damoklesschwert über dem Versöhnungs-
prozess. Im September 2001 hatten Vertreter der Hereros in den USA eine Sammelklage ge-
gen deutsche und multinationale Unternehmen eingereicht. Sie fordern zwei Milliarden US-
Dollar Wiedergutmachung für Völkermord und Zwangsarbeit. Die gleiche Summe verlangen 
die Kläger auch von der deutschen Regierung als Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches. 
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Würde sich die Bundesregierung offiziell für die kolonialen Verbrechen entschuldigen, könn-
ten daraus Schadensersatzforderungen abgeleitet werden. 

Ich finde es auch bedauerlich, dass es diese Schadensersatzklage gibt. Ich hätte eine politisch-
moralisch ethische Auseinandersetzung mit dieser Frage für gut gefunden und auch für das 
richtige Mittel. Die Bundesregierungen seit 1989 sind sich ihrer besonderen Verantwortung 
gegenüber Namibia bewusst. Und man muss sagen, dass Namibia zum größten Entwick-
lungshilfe-Empfängerland auf dem afrikanischen Kontinent geworden ist umgerechnet mit 
über 11 Euro der Pro-Kopf-Bevölkerung. Nur ich persönlich habe eigentlich Probleme das 
materiell aufzurechen. Das geht mir eigentlich völlig gegen den Strich, weil es fast unange-
messen ist angesichts des Völkermordes. 

Der schwierige Umgang mit der eigenen Geschichte überschattet den 100. Jahrestag des Here-
ro-Aufstands in Namibia wie in Deutschland. 

Nicht wenige Namibier stimmt es eher traurig, dass heute Wunden wieder aufgerissen wer-
den, die längst verheilt schienen – 100 Jahre nach dem Herero-Aufstand. 

 
 

       14.08.2004 

Bischof Huber bedauert Rolle der Kirche bei 
Herero-Krieg in Namibia 
Berlin (epd). Der Ratsvorsitzende der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), Bischof 
Wolfgang Huber, hat die Rolle der Kirche bei den deutschen Kolonialverbrechen an den He-
rero im heutigen Namibia bedauert. Zwar hätten sich vor 100 Jahren im damaligen Deutsch-
Südwestafrika einzelne Missionare für die Belange der einheimischen Bevölkerung einge-
setzt, aber durch die Zusammenarbeit mit den Kolonialbehörden sei auch die Kirche mit-
schuldig geworden, sagte Huber am Samstag im Rundfunk Berlin-Brandenburg.  

Die Verbrechen der deutschen Kolonialtruppen könnten nicht wieder gutgemacht werden. 
Aber die Deutschen hätten eine besondere Verantwortung dafür, dass die Folgen, die bis heu-
te Teile der Bevölkerung in heutigen Namibia belasteten, überwunden würden. Wer Versöh-
nung ermöglichen wolle, müsse zur Erinnerung bereit sein, sagte Huber. 

Am 11. August 1904 hatte mit der Schlacht am Waterberg im heutigen Namibia die Nieder-
schlagung des Herero-Aufstandes begonnen. In einem Vernichtungskrieg kamen bis 1908 
nach Schätzungen etwa 65.000 der 80.000 Herero und 10.000 der 20.000 Nama ums Leben. 
Historiker sprechen vom ersten Völkermord des 20. Jahrhunderts. Nach der Unabhängigkeit 
Namibias von Südafrika im Jahr 1990 hatten die Vereinigte Evangelische Mission und die 
deutschen evangelischen Kirchen ihre Schuld bekannt und um Vergebung gebeten. 

 
 

     17.11.2004 

„Deutsch-Südwestafrika“ 
Die Kolonialisierung erfolgte nach einem einfachen Muster: Kaufleute luchsten 
für Gewehre, Branntwein oder wenig Geld den einheimischen Völkern ihr Land 
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ab. Dann wurde die Flagge gehisst und das neu erworbene Territorium unter den 
Schutz des Reiches gestellt. So auch in Südwestafrika. 

Der erste Schritt zur Kolonie 
Lüderitz hatte Heinrich Vogelsang mit dem Auftrag nach Südwestafrika geschickt, mögichst 
viel Land zu erwerben. Nicht nur für Handel. Lüderitz träumte von der ersten deutschen Ko-
lonie – von ihm selbst gegründet. Im Mai 1883 kaufte Heinrich Vogelsang Land von Joseph 
Frederics. Der Häuptling der Nama – einem der einheimischen Völker – konnte weder lesen 
noch schreiben. Er setzte ein einfaches X unter den Vertrag, der der Bremer Firma Lüderitz 
die Bucht von Angra Pequena und das Gebiet im Umkreis von 5 Meilen zusicherte. Um das 
neu erworbene Land so schnell wie möglich unter den Schutz des Reiches stellen zu lassen, 
machte Lüderitz dem Reichskanzler sogar den Vorschlag, Angra Pequena in Kaiser Wilhelm 
Bay umzubenennen. 

 
Lüderitz Expedition ins Hinterland von Angra Pequena 1886 

Der Meilenschwindel 
Einige Monate später erfolgte der zweite Vertrag. Jetzt kaufte Vogelsang deutlich mehr Land: 
Den gesamten Küstenstreifen vom Oranjefluss bis zum 26. Grad südlicher Breite plus 20 Mei-
len Hinterland. Im Vertrag waren geographische Meilen als Maßeinheit angegeben. Ein Trick: 
Vogelsang ließ Frederics im Glauben, es handele sich um englische Meilen in der Länge von 
1,6 Kilometer. Eine geographische Meile bezeichnete aber eine deutsche Meile in der Länge 
von 7,4 Kilometern. Vogelsang erwarb also ein viel größeres Gebiet, als Frederics verkaufen 
wollte: 250 Kilometer entlang der Küste samt allen Buchten und Häfen sowie einen knapp 
150 Kilometer breiten Streifen Hinterland. Der Kaufpreis: 60 Gewehre und 500 Pfund Gold. 

 

Die deutsche Fahne wird in Angra Pequena gehisst: Damit steht das Land unter dem Schutz des 
deutschen Reiches. 
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Die Schutztruppe schützte vor allem Wirtschaftsinteressen 
Durch innenpoliitschen Druck änderte Reichskanzler Bismarck seine ablehnende Haltung ge-
genüber den kolonialen Bestrebungen. Am 24. April 1884 stellte er die von deutschen Han-
delshäusern zusammengekauften Besitzungen in Ostafrika, Togo, Kamerun, Südwestafrika 
und im Pazifik unter den Schutz des deutschen Reiches. Eine gängige Praxis der Kolonialis-
ten: Erst wurde Land gekauft, dann sollte es vor den rechtmäßigen Besitzern oder anderen 
Kolonialmächten geschützt werden. Die deutsche Schutztruppe in Südwestafrika war zuerst 
nicht besonders groß: 23 Mann unter der Leitung von Hauptmann Curt von Francois. 
Deutschland wollte jetzt mitmischen im Konzert der großen Kolonialmächte. Dass dabei ein 
ganzes Volk ausgerottet wurde, nahm man bei den Kolonialisten billigend in Kauf. Für die In-
teressen des deutschen Volkes mussten fast 70.000 Afrikaner ihr Leben lassen. 

                                              
Deutsches Siedlerehepaar (links) und Josephine (rechts), Frau vom Stamm der Nama – von den 
Siedlern „Hottentotten“ genannt – als Dienstmädchen in deutscher Familie. 

Schleppende Besiedlung Südwestafrikas 
Zwischen 1846 und 1914 wanderten fast 6 Millionen Deutsche aus, 2/3 davon gingen in die 
USA. Die Auswanderer verließen Deutschland in Scharen: Sie gingen nach Nordamerika, 
Brasilien oder Australien. Nach Südwestafrika kamen wenige. Trotzdem war das Land der 
Herero und Nama die einzige deutsche Kolonie, in der deutsche Auswanderer in größerem 
Umfang ansiedelten. Im Vergleich zur Besiedlung anderer Kolonien (z. B. Samoa: Hier sie-
delten rund 270 Deutsche) nahm sich die Auswanderung gigantisch an. 

Im Vergleich zu der deutschen Auswanderung in die USA erscheint die Anzahl der deutschen 
Siedler in „Deutsch-Südwestafrika“ lächerlich gering. 1902 hatte die das Land etwa 200.000 
Einwohner, davon etwa 2.600 Deutsche, rund 1.300 Buren und etwa 450 Briten. Es gab nahe-
zu 80.000 Herero, 60.000 Owambo, 35.000 Damara und 20.000 Nama, die von den Kolonial-
herren nur abschätzig als „Hottentotten“ bezeichnet wurden. Nachdem ab 1889 die Schutz-
truppen eingetroffen waren, kamen weitere deutsche Siedler ins Land. 

Der Aufstand der Herero 
Die weißen Siedler engten den Lebensraum der halbnomadischen Herero immer weiter ein 
und behandelten die ursprünglichen Bewohner des Landes wie Tiere (Ausnahmen gab es, al-
lerdings nur wenige). Die Herero hatten nach wenigen Jahren der Kolonialisierung nicht nur 
ihr Land verloren, sondern auch ihre Freiheit, Stammesstruktur und kulturelle Identität. Es 
kam zu Angriffen auf deutsche Siedler. Rund 150 Farmer wurden von rebellierenden Herero 
ermordet. Das Kaiserreich verstärkte seine Schutztruppe. 
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Maharero, Anführer der Herero um 1885 

Am 11. August 1904 schlug die Besatzungsmacht die Aufständischen in der Schlacht am Wa-
terberg. Die Herero wichen in die wasserlose Omaheke-Steppe aus, einen westlichen Ausläu-
fer der Kalahariwüste. Die deutschen Schutztruppen unter Generalleutnant von Trotha riegel-
ten die umliegenden Wasserstellen ab. Zehntausende Herero verdursteten in der Wüste. Insge-
samt wurden bei der Niederschlagung des Aufstands bis zu 70.000 Schwarze getötet: die Na-
ma wurden um die Hälfte dezimiert, das Volk der Herero bis auf ein Viertel ausgelöscht. 

Völkermord in der Wüste 
Die Lebensbedingungen der schwarzen Bevölkerung hatten sich unter den deutschen Besat-
zern dramatisch verändert. Die Siedler breiteten sich immer weiter aus. Den Stämmen der He-
rero und Namas, die zuvor als Halbnomaden mit ihren Viehherden durch die Steppe gezogen 
waren, blieb nichts mehr. Nach dem Selbstverständnis der meisten Deutschen (bis auf wenige 
liberal gesinnte wie der Bremer Kaufmann Vietor) waren sie sowie Untermenschen: 

„Der Neger ist ein blutdürstiges, grausames Raubtier, das nur durch das Auge und die Peit-
sche des Bändigers in Respekt erhalten werden kann.“ (Kolonialoffizier August Boshart) 

Schon 1893 gab es die ersten Aufstände der Nama unter ihrem Führer Hendrik Witboi. 1904 
rebellierten die Herero: Farmen wurden überfallen, über hundert deutsche Siedler wurden er-
mordet. Deutschland fürchtete um seine größte Kolonie und schickte 10.000 Soldaten.  

 
Krieger der Herero mit Frauen und Kindern. 
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Der Vernichtungsauftrag 
Das Oberkommando über die Schutztruppen wurde an Lothar von Trotha übergeben, einem 
selbst in deutschen Militärkreisen unbeliebten Mann, der die kaiserlichen Interessen schon 
beim Boxeraufstand in China vier Jahre zuvor mit aller Härte verteidigt hatte. Lothar von 
Trotha war nicht für seine Zimperlichkeit bekannt. Im berüchtigten Aufruf an das Volk der 
Herero, kündigte von er an: 

„Innerhalb der Deutschen Grenze wird jeder Herero mit und ohne Gewehr, mit oder ohne 
Vieh erschossen, ich nehme keine Weiber und Kinder mehr auf, treibe sie zu ihrem Volke zu-
rück oder lasse auf sie schießen.“ Der ‚große General des mächtigen deutschen Kaisers’, wie 
von Trotha sich selbstherrlich nannte, machte seine Drohungen war 

 
Herero-Männer mit Waffen und europäischer Kleidung. 

Schlacht am Waterberg 
Am 11. August 1904 schlug die Besatzungsmacht die Aufständischen in der Schlacht am Wa-
terberg. Die Herero wichen in die wasserlose Omaheke-Steppe, einen westlichen Ausläufer 
der Kalahariwüste, aus. Nur wenige Herero konnten sich ins britische Nachbarland retten. Die 
meisten von ihnen saßen in der Wüste fest. Um nicht verdursten zu müssen, ließen die Krie-
ger die Säuglinge sterben, um sich von der Muttermilch der Frauen zu ernähren. Doch auch 
das half nichts. Die deutschen Schutztruppen unter Generalleutnant von Trotha riegelten die 
umliegenden Wasserstellen ab und schossen mit Maschinengewehren auf jeden Schwarzen, 
der sich sehen ließ. Zehntausende Herero verdursteten elend in der Wüste. Von Trotha stellte 
den Völkermord im Nachhinein als eine militärische Meisterleistung da. 

Wer nicht in der Wüste verdurstete, kam in den Konzentrationslagern der deutschen Besatzer 
um. Hunger, Durst, Skorbut, Misshandlung und Hitze taten ihr Übriges. Bis zu 70.000 
Schwarze wurden getötet: das Volk der Herero war praktisch ausgelöscht. 

Das Ende der Großmachtträume 
Viele Soldaten der Schutztruppe blieben nach dem Krieg in Südwestafrika.. Das gesamte 
Hochland wurde durch Farmen besiedelt. Das deutsche Reich hatte noch vor dem Ende der 
Kämpfe 1906 sämtliche Territorien von „Hottentotten“ und Herero zu deutschem Gebiet er-
klärt. Straßen entstanden, Minen wurden ausgebeutet, die kleine Siedlung Windhoek wuchs 
zur Stadt heran. Bis 1914 war die Anzahl der Deutschen auf etwa 13.000 gestiegen. Den 
Schwarzen, ehemals ein Volk von freien Viehzüchtern, wurde es untersagt, Großtiere zu hal-
ten. Sie konnten ihren Lebensunterhalt nur noch als Arbeiter auf den Farmen oder in den Mi-
nen der Besatzer verdienen. 
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Im ersten Weltkrieg besetzte die Südafrikanische Union unter dem Druck Englands die deut-
sche Kolonie Südwestafrika. Am 9. Juli 1915 musste die deutsche Schutztruppe vor der über-
legenen südafrikanischen Armee kapitulieren. Im Vertrag von Versailles wurde am 28. Juni 
1919 festgelegt, welche Gebiete Deutschland abgeben musste. Dazu gehörten sämtliche Ko-
lonien. „Deutsch-Südwestafrika“ wurde England zugesprochen und ab 1920 von der südafri-
kanischen Union verwaltet. 

 
 

     08.11.2005 

Viele Tausende verdursteten in der Omaheke-Wüste 
Deutsche Kolonien: Der Deutsche General von Trotha plante 1905 die 
Vernichtung des Herero-Volkes (Serie, Teil 3) 
Von Matthias Gretzschel 

Hamburg – Am 9. März 1903 ging der Dampfer „Adolf Woermann“ vor Swakopmund vor 
Anker. Etwas enttäuscht stand Else Sonnenberg an der Reeling, denn neben ein paar schäbi-
gen Gebäuden erblickte sie „nichts als Sand und wieder Sand“. Die junge Frau aus Wenden-
burg bei Braunschweig bezog im „Hotel Fürst Bismarck“ Quartier, um bald darauf mit ihrem 
Mann Gustav am Waterberg ein neues Heim aufzubauen. 

Gemütlich sollte es werden, mit hübschen Möbeln, Gardinen und Spitzendecken - so deutsch 
wie möglich. Im Oktober 1903 wurde der Sohn Werner geboren, und die Träume von der 
Ferne, denen Else schon als Kind im elterlichen Kolonialwarenladen nachgehangen hatte, 
schienen sich zu erfüllen. Probleme mit den Einheimischen gab es für die zupackende junge 
Frau nicht. 

Doch der Traum vom Glück in der Ferne ging für die 24jährige Deutsche am 14. Januar 1904 
gegen 15.30 Uhr ganz plötzlich zu Ende: Während Else gerade die nachmittägliche Kaffeeta-
fel vorbereitete, stürmten drei Hereros in das Haus der Sonnenbergs. Wenig später lag der 
junge Ehemann mit eingeschlagenem Schädel im Bett. Für die Siedler völlig unerwartet hat-
ten sich die Hereros erhoben. Mit Brutalität gingen sie gegen die Deutschen vor, schon am 
ersten Tag des Aufstandes starben 123 Weiße, darunter auch Frauen. 

Hätten die Behörden nicht etwas ahnen müssen? Schließlich war die Stimmung unter den He-
reros angesichts der Willkür seitens der Kolonialverwaltung schon seit Wochen immer explo-
siver geworden. Planmäßig hatten sich die Schwarzen mit Waffen eingedeckt. So standen den 
1.500 Schutztrupplern Tausende gut ausgerüstete Hereros gegenüber, die ihre Lebensgrundla-
gen in Gefahr sahen und für die Zukunft ihres Volkes kämpften. Für die Kolonie verlief der 
Aufstand verheerend. Berlin schickte Verstärkung. Der Kaiser ernannte einen Oberbefehlsha-
ber, der die Lage in den Griff bekommen sollte: Lothar von Trotha. 

Mit ihm ist das blutigste Kapitel der deutschen Kolonialgeschichte verbunden. Von Trotha 
kesselte die Hereros am Waterberg ein, Männer, Frauen und Kinder, insgesamt etwa 35.000 
Menschen. Bei der Schlacht am 11. August 1904, bei der die nachrichtentechnisch hoch über-
legenen Deutschen erstmals die drahtlose Telegrafie benutzten, fielen 26 deutsche Soldaten 
und etwa 150 Schwarze. Das eigentliche Drama folgte erst: Trotha ließ die Hereros ganz be-
wußt in ihr Verderben ziehen, in die Omaheke-Wüste, wo die meisten von ihnen verdursteten. 
„Wenn es mir nicht gelang, sie durch Geschütze zu schlagen, so muß es auf diese Weise ge-
schehen“, sagte von Trotha, der die Wasserstellen von seinen Soldaten besetzen ließ. 

In ihrem Buch „Deutsche Kolonien – Traum und Trauma“ schreiben Gisela Graichen und 
Horst Gründer: „Von Trotha wußte, was er wollte. Hier ging es nicht um eine Entscheidungs-
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schlacht gegen einen Kriegsgegner, sondern um die angestrebte Vernichtung eines ganzen 
Volkes, das jede Handbreit Boden verzweifelt und tapfer verteidigte.“ Aber Ruhe kehrte auch 
nach Niederschlagung der Hereros nicht ein, im Oktober 1904 erhoben sich die bisher 
deutschfreundlichen Nama, und 1905/06 kam es in Deutsch-Ostafrika zu dem nicht weniger 
grausam verlaufenden „Maji, Maji“-Aufstand. 

Von den etwa 40.000 Hereros hatten vermutlich nicht viel mehr als 15.000 den Aufstand    
überlebt. Auf deutscher Seite kamen 14.000 Soldaten zum Einsatz, von denen 1.500 fielen. 
Der Herero-Krieg ist in Namibia noch immer ein Trauma. Jahr für Jahr finden am Waterberg 
Gedenkfeiern statt. Gegen die Afrika-Linien Hamburg (die Nachfolgerin der Woermann-
Linie), die die deutschen Truppen transportierte, hat die Herero People's Corporation in den 
USA eine Entschädigungsklage eingereicht. 

Dank der Hilfe einer treuen Herero-Dienerin konnte Else Sonnenberg mit ihrem kleinen Sohn 
Werner entkommen. Sie kehrte nach Deutschland zurück und veröffentlichte ihre Erinnerun-
gen. Bei den Dreharbeiten für die Dokumentation „Deutsche Kolonien“ entdeckte das ZDF-
Team auf dem Friedhof von Waterberg das Grab von Gustav Sonnenberg. Unweit davon er-
innert eine Gedenkplakette an die gefallenen Hereros. Nach jahrelangem Streit mit einigen 
deutschstämmigen Siedlern konnte sie auf Veranlassung der namibischen Regierung erst 
kürzlich angebracht werden. 

 
 

     31.03.2007 

»Ausrotten ohne Pardon« 
Der Kriegszustand in der Kolonie »Deutsch-Südwest« wurde am 31. März 1907 
von deutscher Seite für beendet erklärt – tatsächlich hielt er an 
Gerd Bedszent 

Der Kolonialkrieg in »Deutsch-Südwest«, dem heutigen Namibia, hatte am 12. Januar 1904 
mit dem großen Aufstand des Herero-Volkes gegen die deutschen Besatzer begonnen, die das 
Gebiet seit 1884 offiziell für sich beanspruchten. Der systematische Landraub, die betrügeri-
schen Geschäftspraktiken der Eroberer und die völlige Rechtlosigkeit der Bewohner des Lan-
des ließen diese zu den Waffen greifen. Obwohl die Aufständischen Milde zeigten – Missio-
nare sowie die Frauen und Kinder der deutschen Siedler ließen sie in der Regel unbehelligt 
abziehen –, kursierten in Deutschland sofort Märchen über so genannte »Afrikanergreuel«, 
die zur Rechtfertigung der barbarischen Kriegführung des Militärs herhalten mußten. Die Ko-
lonialtruppen wurden auf 15.000 Mann aufgestockt, und es begann ein erbarmungsloser Ver-
nichtungskrieg. Am 11. August 1904 in der Schlacht am Waterberg geschlagen, wurden die 
Herero von den siegreichen deutschen Truppen in die Omatheke-Wüste getrieben, wo die 
meisten von ihnen qualvoll verdursteten. Der deutsche Oberbefehlshaber, General von Trotha, 
erteilte den Befehl, keine Gefangenen zu machen, Frauen und Kinder zurück in die Wüste zu 
jagen. Nur wenige hundert Herero überlebten den Todesmarsch durch die Omatheke und fan-
den auf britischem Gebiet Zuflucht. Anderen gelang es, die deutschen Linien zu passieren, als 
nach Erhebung der Nama die Masse der Kolonialtruppen abgezogen werden mußte. 

Guerillakrieg 
Die im Süden des Landes ansässigen Nama-Stämme hatten sich anfänglich nicht am Aufstand 
beteiligt, die deutschen Truppen sogar durch Stellung eines Söldnerkontingentes militärisch 
unterstützt. Lediglich Jakob Morenga, Sohn eines Hereros und einer Nama-Frau, begann 
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schon im August 1904 mit einigen Anhängern einen Guerillakrieg, entwaffnete deutsche 
Farmer und griff Patrouillen des Militärs an. 

Mehrere Nama-Söldner desertierten nach der Schlacht am Waterberg aus dem deutschen 
Heer, berichteten ihren Stammesführern von der Grausamkeit der Kriegführung und von den 
unverblümten Forderungen deutscher Siedler, nach Vernichtung der Herero auch mit den 
Nama »aufzuräumen«. In dieser Situation beendeten die meisten Nama-Führer die erzwunge-
ne Zusammenarbeit mit den Eroberern und schlossen sich dem Aufstand an. Anders als die 
Herero vermieden sie offene Schlachten und lieferten den deutschen Truppen statt dessen ei-
nen langwierigen Guerillakrieg. Die Nama-Abteilungen unter Führung von Hendrik Witbooi, 
Jakob Morenga, Simon Kopper, Johannes Christian und Hans Hendrik – in denen auch über-
lebende Gruppen von Herero-Kriegern kämpften – verübten Überfälle auf deutsche Siedler, 
Nachschubkolonnen des Militärs und kleinere deutsche Truppenteile. Bei Gegenangriffen 
größerer deutscher Einheiten zogen sie sich in unzugängliche Gebirgs- und Wüstenregionen 
zurück oder wichen auf britisches Gebiet aus. 

Im Deutschen Reich stürzte die Regierung, als die Sozialdemokratie und das katholische 
Zentrum dem Nachtragshaushalt für die Kolonialtruppen in »Deutsch-Südwest« sowie einer 
»Entschädigung« für die deutschen Siedler in Herero-Land (der Region am Waterberg) die 
Zustimmung verweigerte. Bei der nachfolgenden »Hottentottenwahl« am 25. Januar 1907 
siegten dann allerdings die Kriegsparteien (siehe jW vom 30./31.12.2006). 

Hendrik Witbooi war im Oktober 1905 einer Verwundung erlegen, Jakob Morenga im Mai 
1906 auf britischem Gebiet interniert worden. Mehrere andere Nama-Führer hatten sich den 
Deutschen ergeben. Dennoch war der Aufstand keineswegs niedergeschlagen, als am 31. 
März 1907 der Kriegszustand von deutscher Seite offiziell für beendet erklärt wurde. Dieser 
vorzeitige Schritt hatte verschiedene Gründe: Einmal war es für die zahlenmäßig und waffen-
technisch weit überlegenen deutschen Militärs blamabel, daß sie Jahre brauchten, um mit den 
etwa 1500 schlecht bewaffneten Aufständischen fertigzuwerden. Außerdem stagnierte die 
Wirtschaft in der Kolonie, solange der Krieg anhielt. 

»Lebend oder tot« 
Jakob Morenga hatte dagegen im Mai 1906 einer britischen Zeitung auf die Frage nach der 
Dauer des Aufstandes erklärt: »(...) so lange, wie noch ein Afrikaner im Felde steht«. Als Mo-
renga sich im Juni 1907 der Überwachung durch die britische Polizei entzog, sammelte sich 
sofort wieder eine Gruppe von Aufständischen um ihn. Kaiser Wilhelm II. wies am 16.8.1907 
an: »Preis auf Morengas Kopf setzen (20.000 Mark), seine Bande ausrotten ohne Pardon.« 
Der deutsche Gouverneur Bruno von Schuckmann forderte von seinem britischen Amtskolle-
gen: »Pflicht eines guten Nachbarn sei, Morenga lebend oder tot sofort von der Grenze zu ent-
fernen.« In dieser Situation entschlossen sich die Behörden der Kap-Kolonie, an der Seite des 
ungeliebten deutschen Konkurrenten militärisch einzugreifen. Jakob Morenga, der eine briti-
sche Kolonialherrschaft der deutschen vorzog, fiel am 20.September 1907 durch eine briti-
sche Kugel. 

Nach seinem Tod setzte von allen Nama-Führern nur noch Simon Kopper den Widerstand 
fort; Anfang 1908 unternahm er mit seiner Abteilung wiederholt Überfälle auf deutsche Pa-
trouillen. Kopper weigerte sich, mit den Deutschen zu verhandeln, da er ihnen nicht traute. Zu 
Recht – die Mehrzahl der aufständischen Nama, die sich zuvor ergeben hatten, waren unter 
Bruch der abgeschlossenen Vereinbarungen auf die in der Lüderitzbucht gelegene Haifischin-
sel deportiert worden. Infolge der mörderischen Lebensbedingungen starben die meisten von 
ihnen dort binnen kurzer Zeit. 

Der offiziell nicht mehr bestehende Kriegszustand riß auf Dauer empfindliche Löcher in den 
deutschen Militärhaushalt. Die kaiserlichen Truppen unternahmen daher verstärkte Anstren-
gungen zur Zerschlagung der verbliebenen Gruppen von Aufständischen. 



 33 
Nach seinem letzten Angriff auf das deutsche Militär wurde Simon Kopper auf britisches Ge-
biet verfolgt und dort am 16. März 1908 gestellt. Mit den Überlebenden seiner Abteilung zog 
er sich nach dem Gefecht tief ins Innere der Kalahari-Wüste zurück, wo sie unangreifbar wa-
ren. Eine andere Gruppe Aufständischer unter Abraham Rolfs, einem Unterführer Morengas, 
verübte im Dezember 1908 eine Reihe von Überfällen auf deutsche Siedler, bevor sie auf bri-
tisches Gebiet flüchtete und sich dort der Polizei ergab. Diese lieferte die Nama den deutschen 
Behörden aus; sechs von ihnen wurden öffentlich gehängt. 

Im Februar 1909 schloß Simon Kopper mit den Behörden von Britisch-Betschuanaland ein 
Abkommen, in dem er sich gegen Zusicherung von Straffreiheit und Zahlung einer geringen 
Rente verpflichtete, seine militärischen Unternehmungen gegen das Deutsche Reich einzustel-
len. Das war das unspektakuläre tatsächliche Ende des langwierigsten und verlustreichsten al-
ler deutschen Kolonialkriege. Das Aus für »Deutsch-Südwestafrika« wurde mit dem Versail-
ler Vertrag von 1919 besiegelt. 

Bilanz des Massenmordes 
Der Kolonialkrieg in »Deutsch-Südwest« kostete etwa 55.000 bis 60.000 Herero, etwa 10.000 
Nama und mehrere tausend Angehörige der am Aufstand unbeteiligten Volksgruppen das Le-
ben. Die meisten von ihnen fielen dem Wüten des kaiserlichen Militärs und den mörderischen 
Bedingungen in den Internierungslagern zum Opfer. 

Mit der kaiserlichen Verordnung vom 26.12.1905 wurden sämtliche am Aufstand beteiligte 
Stämme vollständig ihres Landes und ihrer Viehherden beraubt. Als sich 1907 das Ende des 
Aufstandes abzeichnete, erließ die Kolonialverwaltung weitere Verordnungen, nach denen es 
den Afrikanern für alle Zeiten verboten sei, Land zu besitzen und Großvieh zu halten. 

Gegen diesen nackten Raub regte sich selbst im Deutschen Reichstag Protest. Matthias Erz-
berger, Abgeordneter des katholischen Zentrums, erklärte dazu: »Es ist im Grunde nichts an-
deres als eine im großen vorgenommene Beraubung (...) Nach Durchführung der Verordnung 
sind die Eingeborenen in Südwestafrika verarmte Sklaven (...)« Der Sozialdemokrat August 
Bebel ergänzte: »(...) mit der Verordnung (...) haben unsere Kolonialleute endlich das erreicht, 
worauf sie von der ersten Stunde des Aufstandes an hingedrängt und hingewiesen haben.« 

In der Folge strömten Tausende Siedler nach »Deutsch-Südwest« und erwarben dort Farm-
land. Nach ersten Diamantenfunden im Jahre 1908 schnellten die Akienkurse der Deutschen 
Kolonialgesellschaft binnen eines Jahres um 2.000 Prozent in die Höhe. 

Für den Kolonialkrieg bezahlten die deutschen Steuerzahler etwa 600 Millionen Mark. Die 
Kolonie »Deutsch-Südwest« war für die Reichsregierung zwar insgesamt ein Zuschußge-
schäft, für die beteiligten Unternehmen jedoch eine sprudelnde Geldquelle. Besonders Armee-
lieferanten, Transportunternehmen und Grundstücksgesellschaften fuhren als Ergebnis der 
schauerlichen Massenmorde an Afrikanern märchenhafte Gewinne ein. Die »Deutsche Kolo-
nialgesellschaft für Südwestafrika« erzielte allein im Geschäftsjahr 1905/06 einen Reinge-
winn von 752.000 Mark; im Jahre 1909 zahlte sie ihren Anteilseignern eine Dividende von 64 
Prozent aus. 

Quelle: 
http://newsgroups.derkeiler.com/Archive/De/de.soc.politik.texte/2007-03/msg00015.html 
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Koloniale Vergangenheit 

  Straßennamen sind in beiden Städten nicht nur Wegweiser 
In Berlin–Wedding und Windhoek offenbaren sie auch ein Stück deutsch-nami-
bische Geschichte. 
Von Jasmin Rietdorf 

 
Die Vergangenheit ist in beiden Hauptstädten bis heute lebendig. – Foto: Kitty Kleist-Heinrich 

as Fidel Castro und Otto von Bismarck vereint? Nun, in Windhoek ist es eine Eisenstange: Sie 
hält die Staatsmänner zusammen, im übertragenen Sinn versteht sich. Dort wo das Leben in 
der namibischen Hauptstadt pulsiert, kreuzt die Fidel-Castro-Straße die Independence Ave-
nue, ehemals Kaiserstraße, und trifft in westlicher Richtung bald auf die Bismarckstraße. 

Straßennamen weisen uns nicht nur den Weg durch die Stadt, sondern auch durch die Ge-
schichte. Doch die Befürchtung vieler deutschstämmiger Namibier, die neue Regierung werde 
die deutschen Straßennamen aus dem Stadtbild verbannen, trat nicht ein. „Wir können Ge-
schichte nicht umschreiben“ meint Barry Watson, Stadtplaner von Windhoek. Er vertritt da-
mit die offizielle namibische Versöhnungspolitik. Straßen mit kolonialem Bezug gezielt um-
zubenennen, stehe nicht zur Debatte. Natürlich werden inzwischen auch afrikanische Führer 
im Stadtbild geehrt, die wie Nelson Mandela für Freiheit und Unabhängigkeit stehen. 

Doch genauso selbstverständlich sind die Namen Lüderitz, Trotha und Nachtigal auf Schil-
dern zu finden, obwohl sie eher unrühmliche Rollen in der deutsch-namibischen Geschichte 
spielten. So ist der deutsche Kaufmann Adolf Lüderitz unter dem wenig schmeichelhaften 
Spitznamen „Lügenfritz“ bekannt, weil er mit Einheimischen Landverträge schließen ließ, 
denen er nicht wie üblich englische, sondern die fünffachen deutschen Meilen zu Grunde leg-
te. Dieser Landerwerb markiert den Beginn der deutschen Kolonialherrschaft in Deutsch-
Südwestafrika, dem heutigen Namibia. Grund genug, die Windhoeker Lüderitzstraße umzu-
benennen? Nicht für Petrine Moongela: Die junge Frau kommt aus Lüderitz, dem Hafenort 
am Atlantik. „Lüderitz bedeutet für mich meine Heimat“, sagt sie, zuckt mit den Schultern 
und lächelt. 

In Berlin hingegen beschäftigt sich der Berliner Entwicklungspolitische Ratschlag (BER) seit 
einigen Jahren kritisch mit dem kolonialen Erbe der deutschen Hauptstadt. Auch hier erinnern 
viele Straßen an die deutsche Kolonialzeit. Armin Massing wünscht sich, dass „der Kolonia-
lismus nicht als Kavaliersdelikt wahrgenommen wird“. Dort wo vermeintliche Kolonialhelden 
geehrt werden, die die brutale Kolonialherrschaft begründeten oder umsetzten, sollen die 
Straßen nach afrikanischen Führern des antikolonialen Widerstandes umbenannt werden. So 
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auch die Berliner Lüderitzstraße. Sie ist eine von 22 Straßen im Afrikanischen Viertel in 
Wedding. 

Barbara Simon wohnt seit 26 Jahren im Viertel. Sie selbst kennt sich etwas in der Geschichte 
aus, doch „die wenigsten Bewohner wissen, dass der Nachtigalplatz nichts mit dem Vogel zu 
tun hat“. Er wurde 1910 zu Ehren Gustav Nachtigals benannt, dem offiziellen Begründer der 
Kolonie Deutsch-Südwestafrika. Und wenn es nach Armin Massing geht, soll man künftig im 
Afrikanischen Viertel genau darüber diskutieren: „Damit die Bewohner selbst wollen, dass 
die Straßen nicht nach deutschen Kolonialverbrechern benannt sind.“ 

(Erschienen im gedruckten Tagesspiegel vom 22.02.2008) 
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Namibia-Denkmal in Bremen 
Verein plant eine Gedenkstätte zur Erinnerung an den Herero- und 
Namaaufstand 
Von Stefanie Helbig 

 
Der „Elefant“ in Bremen: in unmittelbarer Nähe zum Hauptbahnhof steht das Anti-Kolonial-Denkmal. 
Neben ihm soll jetzt eine neue Gedenkstätte entstehen. 

In Bremen entsteht ein neues Mahnmal zum Gedenken an die zwischen 1904 und 1908 ge-
storbenen Herero und Nama. Der Verein „Der Elefant“ hat nun begonnen, Mittel einzuwer-
ben. Das Denkmal soll in Zusammenarbeit mit Jugendlichen aus Namibia und Deutschland 
gebaut werden. 

Der Name des Vereins geht auf den aus Backstein gemauerten Elefanten zurück, der 1932 er-
richtet wurde, um an die „bei der Verteidigung der ehemals deutschen Kolonien“ gefallenen 
deutschen Soldaten zu erinnern. 1990 wurde die zehn Meter hohe Statue zum Anti-Kolonial-
Denkmal umgewandelt. Der im Mai letzten Jahres gegründete Verein hat es sich zur Aufgabe 
gemacht, in Ausstellungen und Projekten an die Beziehungen zwischen Bremen und Namibia 
zu erinnern. Eine seiner ersten Handlungen ist nun, unter dem Elefanten ein neues Denkmal 
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zu errichten, um den im Kolonialkrieg 1904 bis 1908 gestorbenen Herero und Nama zu ge-
denken. Dieses soll ein Rondell sein, gefüllt mit Steinen und vier größeren Felsbrocken. Ent-
fernt erinnern die Skizzen an das Holocaust-Denkmal in Berlin. 

Die Steine sollen in der Nähe des Waterbergs von Jugendlichen eingesammelt werden, in 
Deutschland sollen sie von Bremer Jugendlichen aufgeschüttet werden. 

„Schön wäre auch eine Begegnung dieser jungen Leute in Bremen“, sagt Vereinsvorsitzender 
Ralph Saxe. Zur voraussichtlichen Grundsteinlegung am 22. Mai wird das jedoch nicht mög-
lich sein, da zu dem Zeitpunkt in Namibia keine Ferien sind. 

Zur Zeit arbeitet der Verein daran, die Krypta unter der Statue zu einem Veranstaltungsort 
auszubauen. Hier sollen Ausstellungen und Lesungen stattfinden, die über Namibia informie-
ren und für die Themen sensibilisieren, die sich „Der Elefant“ auf die Fahnen geschrieben hat: 
„Vielfalt, Toleranz und Kreativität“. 

 
 


