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Im letzten Jahr kam es zu einer Neuauflage der schon Jahrzehnte wahrenden Auseinandersetzung
um die Befreiungstheologie. Der Vatikan versuchte den in El Salvador lebenden Jesuiten Jon
Sobrino ,,mundtot” zu machen. Sobrino gehért zu den wichtigsten Theologen der
Befreiungstheologie, die seit den siebziger Jahren dafur kdmpfen, dass sich die Christinnen,
insbesondere die katholischen Christinnen auf die Seite der Armen und Ausgebeuteten stellen und
mit ihnen gemeinsam kampfen. Worum ging es bei diesem scheinbar ,,anachronistischen® Streit um
Sobrino eigentlich (notoficatio, drohendes Lehrverbot etc.)? Warum wurde diese
Auseinandersetzung um die Biicher Sobrinos, die schon seit einigen Jahren vor sich hindumpelt,
eigentlich gerade jetzt zu Ende gebracht? Bei der Beantwortung dieser Fragen zeigt sich, dass es
sich nicht um einen ,,besonderen Fall, um eine kirchenpolitische Anekdote handelt. Es steckt
vielmehr eine sehr grundlegende, aktuelle und weit in die Vergangenheit zuriickreichende
Auseinandersetzung dahinter, die auch die Zukunft der katholischen Kirche sehr tiefgehend
beeinflussen wird, und in der der derzeitige Papst Josef Ratzinger eine bedeutsame Rolle spielt.
Meines Erachtens kommen hier verschiedene Strdnge zusammen:

1. Die fortdauernde Auseinandersetzung um die Befreiungstheologie

2. eine grundsatzliche Neupositionierung der rémischen Theologie, die der jetzige Papst im
Gegensatz zum zwar charismatischen, aber génzlich untheologischen, wenn auch héchst
ideologischen Vorgénger nun in seiner neuen Funktion durchsetzen kann.

Die fortdauernde Auseinandersetzung um die Befreiungstheologie
Eine lange Geschichte

Erinnert sei hier nur an den ,,Studienkreis Kirche und Befreiung“ und seine Kampagne gegen die
Befreiungstheologie, der im Jahre 1976 leider auch mit deutschen Geldern (damals Adveniat) in
Rom unter der Leitung des Kardinal Loéz Trujillo von Medellin/ Kolumbien und dem deutschen
Bischofs Hengsbach ein Kolloquium organisierte, dass sich zum Ziel gesetzt hatte ,,jede
Umdeutung des christlichen Glaubens in ein soziales oder politisches Programm ... zu verhindern*
(KNANr. 53, 04.03. 1976).

Diese Kampagne war dann trotz vieler Gegenstimmen und kritisch-solidarischer Einwénde
insgesamt erfolgreich. Wir erinnern uns nicht nur an den brasilianischen Franziskaner Leonardo
Boff, den nicaraguanischen Priester und Minister der FSLN Ernesto Cardenal, oder wie der
Erzbischof Oscar Romero von San Salvador von Rom fallengelassen wurde, sondern auch daran,
dass der chilenische Kardinal Joirge Medina - ein enger Freund des Moérders und Diktators Pinochet
- dem damaligen Befreiungstheologen Fernando Castillo drohte, nie an katholischen Universitaten
lehren zu durfen. Der gleiche Kardinal war es ubrigens, dem es als Kardinalsprotodiakon zukam,
die Wahl Ratzingers zum neuen Papst 6ffentlich zu verkinden.

Die Liste liel3e sich endlos erweitern. Und Jon Sobrino erweitert diese Aufzéhlung in einem Brief



zu Recht: ,,In diesen Jahren wurden viele Theologinnen und Theologen, gute Leute, gewil} mit ihren
Grenzen, aber voller Liebe zu Jesus Christus und seiner Kirche, voller Liebe zu den Armen,
erbarmungslos verfolgt. Und nicht nur sie. Auch Bischofe, wie Sie selbst wissen, der lebende
Romero (immer noch gibt es solche im Vatikan, die ihn nicht wollen, zumindest wollen sie nicht den
realen, sondern den entscharften Bischof Romero), Dom Helder Camara (Recife/ Brasilien) nach
seinem Tode, Leonidas Proafio (Riobamba/Ecuador), Samuel Ruiz (Chiapas/Mexico) und noch viele
und so weiter. Der Vatikan hat manchmal mit tblen Machenschaften die Lateinamerikanische
Ordenskonferenz (CLAR) sowie tausende von grol3herzigen Ordensangehérigen so durcheinander
zu bringen versucht, dass sie nicht mehr wussten, wo ihnen der Kopf stand. Das ist deshalb
besonders bitter, weil viele von ihnen ganz einfache Menschen sind. Vor allem aber hat der Vatikan
alles Mogliche daflir getan, die Basisgemeinden der kleinen Leute, der Privilegierten Gottes zum
Verschwinden zu bringen.*

Es ging namlich nicht einfach um die Verfolgung von einzelnen ,linken* Theologen, auch nicht nur
um die Verfolgung der Kirche des Volkes, sondern um die Bekampfung linker
Befreiungsbewegungen insgesamt.

Ein Weg der Anpassung

Rom ist hier, wie der deutsche Philosoph Habermas oberflachlich sagt, einen Weg der Anpassung an
die nationalstaatliche Moderne weitergegangen, der mit den Ereignissen in Folge des Il. Vatikanums
gefahrdet war: ,,Anpassung hat beispielsweise die Lage der katholischen Kirche in Europa bis zum
Zweiten Vatikanischen Konzil gekennzeichnet.” (Habermas, Ein Bewusstsein von dem, was fehlt)
Aber es handelte sich eben nicht um einen Weg der Anpassung, sondern um einen Weg der
Kollaboration mit den Méachtigen und Herrschenden, dem bei vielen, vermutlich den meisten, die in
Opposition zur Theologie der Befreiung standen, die Uberzeugung zugrunde lag, dass der Schrei
der Armen nach ,,Brot und Rosen* kein Ruf nach dem Reich Gottes war, sondern vielmehr zu
seinem Gegenteil flhren wirde, zur Hoélle auf Erden. Mit Abstrichen war und ist der rémische
Apparat zutiefst davon iberzeugt, dass der herrschende Kapitalismus die einzige Maéglichkeit fur
Recht und Ordnung (und Ordnung heilt auch: Uberleben der eigenen Institution gewahrleistend)
ist.

Warum aber wird jetzt die Kampagne gegen die Befreiungstheologie so massiv weitergefihrt? In
einer Zeit, die doch eigentlich nicht von einer Konjunktur befreienden, auf der Seite der Armen
stehenden und artikulierten Christentums bestimmt ist?

Nun, zunédchst einmal handelt es sich nicht um eine Neuauflage einer Auseinandersetzung, sondern
eben um die Fortfiihrung, wie die Dauer des Konfliktes um Sobrino deutlich zeigt. Nattrlich hatte
sich die Ebene der Auseinandersetzung in den letzten Jahren verschoben, aber es war die gleiche
Auseinandersetzung: Die Neubesetzungen von Bischofssitzen mit romtreuen Kandidaten, die
Neuordnung von Didzesen wie im Fall von Kardinal Arns von S&o Paulo, die kirchliche Kontrolle
von katholischen Fakultaten, der massiv ausgebaute Einfluss von Opus Dei usw. pragen diese Phase
der Bek&mpfung und Verfolgung.

Lateinamerikanische Entwicklungen

Und nicht zuletzt hat sich ja auch die politische Situation vielen lateinamerikanischen L&ndern
verschoben und kdnnte einen Neuaufschwung fiir die Befreiungstheologie und die Basisgemeinden
bedeuten, deren Mitglieder in vielen Landern —manchmal mit, manchmal auch ohne die Hilfe der
kirchlichen Hierarchie und Institutionen an diesen Veranderungen mitgearbeitet haben. Die Rede
vom Tod der Befreiungstheologie war ja z.T. auch eine voreilige, manchmal propagandistisch gut



initiierte Schwéchungsstrategie. Die Befreiungstheologie war nie ,,tot“, vielmehr war sie durch die
institutionelle Verfolgung geschwacht, viele waren die Auseinandersetzungen mude oder haben ihre
Arbeit im Dienst an den Armen ,,im Stillen* weitergetrieben. Die Inspiration einer befreienden
Theologie aber der Verpflichtung auf das Reich Gottes hat immer weitergewirkt. Die neoliberale
Hegemonie, die tber Militarputsche, Menschenrechtsverletzungen, us-amerikanische
Interventionen und nicht zuletzt durch die tatkréaftige Unterstiitzung verschiedener kirchlicher
Krafte aufgebaut wurde, ist nicht zuletzt deshalb heute an ihr Ende gekommen: Venezuela,
Brasilien, Bolivien, Argentinien, z.T. auch Chile. Der brasilianische Befreiungstheologe Alberto
Moreira schreibt: ,,Heute, so glaube ich, kann man von einer politischen Wende in Lateinamerika
sprechen, deren Ergebnisse sich konsolidiert haben, die trotz ihrer Differenziertheit von Land zu
Land viele Chancen 6ffnet und vielleicht tieferen Veranderungen den Weg bahnt.” Diese
\erénderungen, die Starkungen der Anliegen der Armen nach Gerechtigkeit, Demokratie und
Frieden, die Einsicht dass der Staat gesellschaftliche Regulierungsfunktionen zugunsten der Armen
habe, dass die Schicksale der Lander nicht in den Handen weniger Machtiger und multinationaler
Konzerne liegen darf, kdnnte auch die befreiende Kirche Lateinamerikas starken und damit den
Einfluss derjenigen kirchlichen Kreise in Bedréngnis bringen, die immer noch glauben, dass eine
Kirche an der Seite der Mé&chtigen ihr originérer Platz sei.

Der Traum des Papstes und die Theologie Sobrinos

Was steckt dahinter?

Es ist nicht einfach nur ein Kampf um ,,Wahrheit” oder ,,Rechtglaubigkeit”, den die Kongregation
bei der MaRregelung von Sobrino in Sorge um das Glaubensheil der Katholikinnen hier fiihrt. Wie
oben ausgefuhrt, geht es natlrlich um eine parteiliche Theologie, um ein verortetes und
verzeitlichtes kontextualisiertes Christentum an der Seite der Armen und Ausgegrenzten. Die
Hegemonie eines solchen Christentumsverstandnisses hatte wohl mindesten zwei Konsequenzen fiir
die Kirche insgesamt: Zum einen wirden die unter Druck geraten, die das Heil der Kirche nicht in
den Armen, sondern an der Seite der Méchtigen und Reichen suchen, und dabei auch vor
verurteilungswiirdigen Praktiken gegen ihre Gegner und Kollaboration mit den Herrschenden nicht
zuriickgeschreckt haben. Zum anderen wirde eine solche Ortsverschiebung der katholischen Kirche
natlrlich auch eine Gefahrdung ihrer ohnehin prekaren Situation bedeuten. Angesichts von
Pluralisierung, Individualisierung und nicht zuletzt der zunehmenden Attraktivitat evangelikaler,
pentecostaler und neopentecostaler Religionsgemeinschaften und Kirchen sieht sich Rom einem
zunehmenden Bedeutungs- und Einflussverlust ausgesetzt. Eine eindeutige ,,Option flr die Armen*®,
die zwar angesichts weltweiter Ungerechtigkeit, Umweltzerstorung und kriegerischen
Auseinandersetzungen an der Zeit ware, konnte aber durchaus eine gesellschaftliche
»,Marginalisierung“ der Kirche bedeuten. Sie ist nicht zwangslaufig mit einer
»Evangelisierungsgarantie* verbunden. Das eben kann man von der Geschichte des Kreuzes lernen.

Eine neue Qualitat der Auseinandersetzung

In diesem Kontext wird jetzt Gber die bisherige, quasi weltanschauliche Auseinandersetzung uber
Befreiung und politisch-gesellschaftliche Praxis hinaus eine theologische Auseinandersetzung
inszeniert, die einen Befreiungstheologen der Haresie zu bezichtigen sucht. Und zwar einen
Theologen, der ganz ausdriicklich die Geschichte und die Wahrheit des gekreuzigten Jesus mit den
Armen und Ausgebeuteten, den heute Gekreuzigten in das Zentrum seiner Uberlegungen stellt. Und
der damit nicht eine eigene Theologie begriindet, sondern sich in Ubereinstimmung beispielsweise



mit den Uberlegungen zur Christologie Karl Rahners weiR. Der hatte von der Gefahr gesprochen,
die Menschlichkeit Gottes als bloRRe Livree, also Umhang zu verstehen und gefordert, die
Inkarnation, die Geschichtlichkeit radikal ernst zu nehmen. Damit nicht ,,alles von oben her*,
sondern auf das ,,Daraufhin gesehen und gedacht” wird (Rahner, Grundkurs 283). Denn eine
Christologie von ,,oben nach Unten®, so Rahner lauft heute Gefahr, mythologisch zu sein, und
darum eben gerade nicht verstanden zu werden.

Es geht nicht um eine Theologie, sondern um die Theologie

Es handelt sich also um eine sehr tiefgehende, grundsatzliche Auseinandersetzung. Es geht nicht
einfach um ,,eine* Theologie, sondern m.E. um alle Theologien in der katholischen Kirche, die sich
ernsthaft die Frage stellen, wie angesichts der Zeichen der Zeit heute Gott gedacht und glaubhaft
gesagt werden kann, ohne in abstrakter Spekulation frei von praktischer Glaubwurdigkeit zu
verharren.

Es deutet sich ein grundlegender Konflikt an, der jede Theologe treffen wird, die sich irgendwie auf
die Frage praktischer Nachfolge und dem Hoffen auf das Reich Gottes als Doxologie- und
Orthodoxiekriterium bezieht und noch auf den ,,historischen® Jesus verweist, also auf eine
Interpretation jdisch inspirierten christlichen Geistes, der von Befreiung, Exodus und Parteilichkeit
und egalitérer Praxis redet.

Und hier stofRen wir wieder auf den jetzigen Papst und ehemaligen Prafekten der
Glaubenskongregation Josef Kardinal Ratzinger, bzw. Benedikt XVI. Er ist gewiss nicht nur eine
treibende Kraft bei der Verfolgung der Befeiungstheologie in den achtziger Jahren gewesen,
sondern auch die jetzige Notificatio trégt seine theologische Handschrift.

Der griechische Geist

Bei seinem zweiten Besuch in Deutschland 2006 hielt Josef Kardinal Ratzinger vor
Wissenschaftlern an der Universitat seine vielfach zitierte Regensburger Rede. Sie wurde und wird
h&ufig nur im Kontext der Auseinandersetzung zwischen ,,europaisch-christlichem Abendland* und
dem Islam gelesen. Aber mindestens genauso wichtig scheint mir zu sein, dass in dieser Rede sehr
grundsatzlich das Christentumsverstandnis des derzeitigen Papstes deutlich wird, das sowohl
Aufschluss tber das Verstandnis eines ,,europaischen Abendlandes* als auch tber das
Selbstverstandnis der katholischen Kirche gibt. So heif3t es dort an gar nicht so zentraler Stelle: ,,die
Konzilien bedeuten nicht eine Hellenisierung des Christentums, sondern vielmehr das Gegenteil.
Mit der Inkulturation der christlichen Botschaft erlitt die griechische Kultur eine Transformation
von innen heraus und konnte sich in ein Instrument verwandeln, um die biblische Wahrheit zu
verteidigen.*

Diese Stelle scheint mir deshalb so wichtig, weil sie auf ein Verstandnis des Verhaltnisses von
Glaube und Vernunft verweist, das fir den Theologen Ratzinger entscheidend ist, und an dem seine
grundsatzliche Vorstellung von Theologie und Moderne oder Kirche und Gegenwart deutlich wird.
Es handelt sich dabei um ein m.E. tragisches und nicht zukunftsfdhiges Konzept. Welche
griechische Kultur ist es, die Ratzinger hier so emphatisch verteidigt? Der Philosoph Habermas
schreibt: ,,Der Papst beruft sich auf die von Augustin bis Thomas gestiftete Synthese aus
griechischer Metaphysik und biblischem Glauben und bestreitet implizit, dass es fur die in der
europdischen Neuzeit faktisch eingetretene Polarisierung von Glauben und Wissen gute Griinde
gibt.”“ Anders als Habermas bin ich nicht der Meinung, dass die Polarisierung von Glauben und
Wissen Wesensbestand unserer Moderne ist: gerade die fehlende Trennung, bzw., der spezifische
,»Glaubensgehalt” des neoliberalen Kapitalismus (oder der Fetischcharakter der Ware) macht das
Problem der Moderne aus!

Ratzinger will die Synthese eines griechisch-platonischen Geistes mit dem Christentum und meint



damit ein Vernunftverstandnis, dass das Christentum nicht nur mit der Moderne aussohnt, sondern
dessen Synthese sogar nach Ratzinger den Ursprung européaischen Geistes ausmacht: ,,\WWenn man
diese Begegnung sieht, ist es nicht verwunderlich, dass das Christentum trotz seines (judischen,
M.R.1) Ursprungs und wichtiger Entfaltungen im Orient schlieflich seine geschichtlich
entscheidende Pragung in Europa gefunden hat. Wir kdnnen auch umgekehrt sagen: Diese
Begegnung, zu der dann noch das Erbe Roms hinzutritt, hat Europa geschaffen und bleibt die
Grundlage dessen, was man mit Recht Europa nennen kann.“

Der griechische Geist und die Leidenserinnerung

Ratzinger redet von einem platonischen Geist, dem Geist der vorgangigen Ideen, dessen
metaphysische Vernunft das wahrhaft Seiende zu erfassen in der Lage ist.

Wie aber kann, um mit der politischen Theologie von Johann Baptist Metz zu sprechen, dieser Geist
die Zeit, Anfang und Ende und das darin eingespannte Leid erfassen, wie kann dieser Geist, um mit
Sobrino zu sprechen, Leid und den Tod der Armen erfassen? Er kann es nicht. Wo bleibt der
narrative Geist, die Leidenserinnerung, die sich als Frage nach Gott stellt, wenn man Gott treu
bleiben will: Und zwar nicht irgendeinem jenseits aller Zeit und aller Welt existierenden Gott,
sondern nach dem, der Mensch geworden ist, der gekreuzigt wurde, weil er den Herrschenden in
vollem Bewusstsein dazwischen ging? Die von Ratzinger propagierte Synthese von Metaphysik und
Vernunft, die nicht nur die Zukunft der Kirche, sondern gleich auch noch Europa retten soll, taugt
wenig. (Genauso wenig tbrigens wie das Moderneverstandnis von Habermas!) Ratzingers
Vernunftbegriff zeugt von einer romantischen Verklarung, die ihre Traume und ihren bevorzugten
Ort in der Regensburger Rede offenlegt: ,,Es ist fir mich ein bewegender Augenblick, noch einmal
in der Universitat zu sein und noch einmal eine Vorlesung halten zu durfen. ... Es gab jedes
Semester einen sogenannten Dies academicus, an dem sich Professoren aller Fakultaten den
Studenten der gesamten Universitat vorstellten und so ein wirkliches Erleben von Universitas
moglich wurde: Dass wir in allen Spezialisierungen, die uns manchmal sprachlos flireinander
machen, doch ein Ganzes bilden und im Ganzen der einen Vernunft mit all ihren Dimensionen
arbeiten und so auch in einer gemeinschaftlichen Verantwortung fiir den rechten Gebrauch der
Vernunft stehen — das wurde erlebbar.” Ratzingers Vernunft sieht ihren Ort an der Universitét, wo
sie in den sechziger Jahren allerdings auch schon nicht mehr tberzeugt hat.

Diese Vernunft taugt nichts zur Rettung der Vernunft

Wie, so muss man daruber hinaus fragen, will der von Ratzinger entworfene Vernunftbegriff
eigentlich gegen die aus der Vernunft selbst entstandene Kritik an ihr bestehen? Die Metaphysik ist
namlich zunéchst, und das zu Recht an ihrem eigenen Idealismus gescheitert. Sie wurde allererst
von den empirischen Wissenschaften kritisiert. Das Erschrecken aber tber die
naturwissenschaftliche Vernunft als auch tber die philosophische Vernunft, die sich beide im
Angesicht von Auschwitz als machtlos erwiesen haben, sollte gegenwaértig sein. Natirlich ist dieses
Erschrecken noch einmal wieder in die Philosophie, z.B. in die Negative Dialektik von Adorno
zuriickgeholt. Aber das ist dann eine von dem Vernunftbegriff Ratzingers ganzlich unterschiedene
Vernunft, hinter deren Kritik man nur um den Preis der Blindheit zurlick kann.

Das ist also die schon jetzt absehbare doppelte Tragik des ,,deutschen Papstes®. Er will das
Christentum mit einem Vernunftbegriff retten und den Glauben wieder zurtick in die Akzeptanz des
»européischen Abendlandes* filhren und scheitert doch an beidem: An der Rettung des
Christentums und seiner Gottesrede, die ihm in ihrer Spezifitét als Rickfrage nach dem Leiden der
Menschen und ihrer Rettung verloren geht. Und er scheitert an der Entwicklung eines
Vernunftbegriffs, der eben nicht in der Lage ist, die auch aus ihm hervorgegangenen und
hervorgehenden alltdglichen Katastrophen von Hunger und vorzeitigem Tod zu erklaren,



geschweige denn zu beenden.

Und hier sind wir dann wieder bei Franz Hinkelammert angekommen: Um welche Vernunft geht es
eigentlich?

Ich will hier nicht die ganze Geschichte der Konfrontation zwischen Christentum und Marxismus
etc. repetieren, wirde aber meinen, dass wir an einem Punkt angekommen sind, an dem die
Konvergenzen zwischen einem bestimmten Marxismusverstdndnis und einem bestimmten
Christentumsverstéandnis deutlich sichtbarer werden. Es geht um einen Humanismus, der vom
konkreten Subjekt, seiner Bedurftigkeit und Endlichkeit ausgeht und von hier alle Kriterien
gesellschaftlicher, politischer Praxis bestimmt. Wenn dies der Ausgangspunkt ist, erscheint alle
historische Konfliktivitat zwischen Christinnen und Marxistinnen in einem anderen Licht:
Wissenschaftlichkeit versus vormodernem Weltbild und Mythos, Religion versus Vernunft. All
diese Polaritaten gewinnen ihr jeweiliges Wahrheitskriterium dann daraus, was zum Wohl der
Menschen beitragt und ,,ihre selbstauferlegten Fesseln sprengt”. Fundamentalistische Anfalligkeit
ist dann kein Privileg der Angehdrigen von Religionsgemeinschaften mehr, religidse Ziige kdnnen
dann auch in den vermeintlich ,,rationalen” Spharen der Gesellschaft entdeckt werden und missen
sich im konkreten kritisieren lassen. In diesem Sinne stiinden dann ein befreiendes Christentum und
ein humanistischer Marxismus gemeinsam gegen einen subjektlosen Modernebegriff, dessen
Mythos vom ewigen Fortschritt und von den ,,notwendigen Opfern* kapitalistischer
Verwertungslogik es zu bekampfen gilt.

Historische Anknipfungspunkte zwischen Christinnen und Marxistinnen:
Solch ein neuer Dialog brauchte nicht bei ,,Null“ anzufangen, sondern kdnnte sich auf historische
Tatbestande berufen, die bis in die Gegenwart hineinreichen. Nehmen wir hier nur als Beispiel das
stidamerikanische Brasilien. Dort hatte sich der Kampf der Kirche zundchst gegen den laizistischen
Staat um 1900 in den Kampf gegen den Marxismus und Kommunismus gewendet. Die Strategie
lautete: gesellschaftliche Présenz. Nur fiihrte diese gesellschaftliche Prasenz der Kirche (was bis
dahin nicht selbstverstandlich war: in kolonialer Zeit herrschte die Kirche zwar, war aber personell
weder auf dem Land noch in den Stadten flachendeckend présent) zu einer Annaherung an die
soziale Realitat der Menschen: Was als Kampf gegen Kommunismus und Sozialismus gedacht war,
endete im genauen Gegenteil. Die ,,Katholische Aktion* und die katholische Studentenbewegung
waren z.T. als eine kirchlich-pastorale Antwort auf die ,,rote Gefahr*, d.h. die wachsende Prasenz
der kommunistischen Parteien und Gewerkschaften entstanden. Beide beschéftigten sich intensiv
mit dem Thema der sozialen Verantwortung der Laien und mit der Frage nach den Wurzeln der
6konomischen Marginalisierung. So haben sie sich im Laufe der Zeit den sozialistischen und
kommunistischen Intellektuellen angendhert. Schon seit 1960 stellten die Katholische Studierende
Jugend (JUC) und die KP Brasiliens einvernehmlich den Présidenten flr die UNE (Uni&o Nacional
dos Estudantes), den landesweiten Studierendenverband. Ein anderer katholischer Fliigel der
Studentenbewegung hat die AP (Agéo Popular) gegriindet, die spater die groRte Fraktion im
Untergrundkampf gegen die Militardiktatur wurde. Luis Travassos, Prasident der UNE, war
Mitglied der AP. Im Laufe ideologischer Auseinandersetzungen grindete sich als neue Gruppe die
die PRT (Revolutionare Arbeiterpartei); sie ndherte sich spater der PC do B (Kommunistische Partei
von Brasilien) an, die ihrerseits 1962 als eine Abspaltung der ,,alten* PCB, der KP Brasiliens
entstand war.
Die Dominikaner von S&o Paulo (Frei Betto und andere) unterstitzten die ALN, Alianca
Libertadora Nacional (etwa Nationale Allianz fir die Befreiung) von Carlos Marighella, einem
ehemaligen KPB-Dirigent. EIf Patres waren Mitglieder der Untergrundorganisation. Die letzten
Kongresse der verbotenen ,,Unido Nacional dos Estudantes” (UNE) wurden heimlich in Kldstern
abgehalten.
In den folgenden Jahren kam es dann zu einem Aufschwung der Befreiungstheologie, deren



Stimmung von einer ihrer Griindungsfiguren, dem Priester und Theologen José Comblin so
umschrieben wurde: ,,Es war die Zeit der Utopie. Die Idee, dass alles moglich war, setzte sich
durch. Kuba zeigte es, wie die Menschen die Geschichte in die Hand nehmen konnten ... Man
brauchte nur zu wollen, um die kapitalistische Gesellschaft in eine sozialistische umzuwandeln.*
Nun, wie wir heute wissen, war das aus verschiedenen Griinden eine Fehleinschatzung. Trotzdem
sind diese Allianzen in Brasilien nicht abgebrochen. Der vatikanische Druck auf die
Befreiungstheologie hat diese Volkskirche zwar geschwacht ( so, wie die sozialistischen und
kommunistischen Parteien aus anderen bekannten Griinden geschwécht sind), aber es gibt relevante
Traditionslinien, die bis heute weiterwirken: weder die Movimento sem terra (Landlosenbewegung
MST) noch die Starke der Arbeiterpartei PT in Brasilien sind ohne diese gemeinsame Geschichte
von Christlnnen und Marxistinnen zu denken. Dies gilt nicht fur alle lateinamerikanischen Lander
mit anti-neoliberalen Regierungsprojekten in gleichem Umfang. So spielt die Befreiungstheologie
in Venezuela z.B. so gut wie keine Rolle, anders als in Bolivien oder Paraguay, wo der ehemalige
katholische Bischof Fernando Lugo zum Prasidenten gewahlt wurde, oder auch Ecuador, wo der
derzeitige Président Rafael Correa aus links-katholischen Traditionen stammt. Insofern haben die
»,weltanschaulichen Differenzen* in Lateinamerika nie die bedeutsame Rolle wie in Europa gespielt.
Vielleicht, weil dort ein konkreter ,,Humanismus, der vom konkreten Subjekt, seiner Bedirftigkeit
und Endlichkeit ausgeht” immer schon ein etwas leichteres Spiel hatte.

Ich wage jedenfalls zu behaupten, dass unser Problem vorrangig nicht (mehr) das des Verhaltnisses
von Christentum und Marxismus ist (was nicht heif3t, dass es noch einiges zu kléaren gibt.) Das
Problem besteht vielmehr darin, dass es auf beiden Seiten eine Schwéachungen der Organisationen
gibt — Letztlich also die gleichen Fragen auftauchen: wie heute von Sozialismus reden? wie vom
Reich Gottes im Sinne einer Humanisierung der Welt reden? Wobei die Christinnen mdglicherweise
vor dem schwierigen Problem stehen, dass ihre ,,Logik", ihr ,,Diskurs* nicht einmal mehr in der
eigenen Organisation - nicht mehrheitsfahig - , das war er noch nie, aber immer weniger
diskussionsfahig ist. Und ich rede hier nicht von neokeynsianischen Reformen am Kapitalismus,
bzw. von katholischer Soziallehre, sondern von einem radikalen Humanismus, der sich auf keine
Zukunft (was moglicherweise nichts anderes als ein sakularisiertes Jenseits ist) vertrésten lasst.
Aber das Problem, dass hierliber gesellschaftliche Diskurse zu fuhren, nicht einfach ist, teilen wir
dann wieder mit den Marxistinnen.
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