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Vom November 1941 bis zum Winter 1942 wurden aus dem Gebiet des damaligen Deutschen 
Reiches in ca. 28 Transporten mehr als 25.000 Juden, Männer, Frauen, Kinder, im Verlauf der 
nationalsozialistischen „Endlösung der Judenfrage“ – dem Tarnbegriff für den Massenmord 
an der jüdischen Bevölkerung Europas – in den baltischen Raum, in erster Linie nach Riga, 
deportiert. Nur drei bis vier Prozent sollten dieses Inferno überleben. Warum verschleppte 
man sie ausgerechnet nach der lettischen Hauptstadt? 

Im ersten Halbjahr 1941 schien es, als ob eine Entfernung der deutschen Juden aus dem 
Reichsgebiet auf die Zeit nach einem siegreichen Ende des Krieges verschoben werden sollte. 
Erst im September gab Hitler seine Genehmigung für eine zunächst kontingentierte Deporta-
tion. Trotz der seit langem anhaltenden Bemühungen Heydrichs, dieses Ziel zu erreichen, wa-
ren bis zum September keinerlei Vorbereitungen für eine geographische Lösung getroffen 
worden. Die Stadtverwaltung von Lodz, damals Litzmannstadt genannt, in deren Zuständig-
keit das einzige bis dahin existierende Großghetto auf dem Hoheitsgebiet des Deutschen Rei-
ches fiel, wehrte sich vehement, aber vergeblich dagegen, in das ohnehin überfüllte Ghetto 
60.000 deutsche Juden aufzunehmen. Die Zahl musste auf 20.000 verringert werden. Hinzu 
kamen allerdings noch Tausende Roma und Sinti. 

Himmler und Heydrich waren sich bewusst, dass andere Zielorte gefunden werden mussten. 
Der besetzte sowjetrussische Raum, in dem ohnehin die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei 
und des SD und die Verbände der Ordnungspolizei ihrem Mordgeschäft bereits nachgingen, 
rückte damit in den Mittelpunkt der Erörterungen. Nach einigem Hin und Her wurden Minsk 
und Riga als künftige Deportationsziele für 50.000 Juden aus dem Reichsgebiet ausgewählt. 
Aber auch hier gab es Schwierigkeiten. Die Deportationen nach Minsk mussten wegen der 
hereinbrechenden Winterkatastrophe und der sich anbahnenden deutschen Niederlage vor 
Moskau aufgrund der Proteste der Wehrmacht abgebrochen werden. In Riga waren trotz der 
Zusicherungen des Führers der Einsatzgruppe A, Dr. Stahlecker, keinerlei Aufnahmemög-
lichkeiten vorhanden. Daraufhin ordnete der HSSPF Ostland, Friedrich Jeckeln, die Räumung 
des erst am 25. Oktober 1941 geschlossenen Rigaer Ghettos an. Am 30. November, dem Ri-
gaer Blutsonntag, und am 8./9. Dezember wurden 26.500 lettische Juden im Wald von Rum-
bula von SS- und Polizeiangehörigen und lettischen Hilfswilligen ermordet. 

Stahlecker ließ in einem heruntergekommenen Gut bei Riga, dem Jungfernhof, von lettischen 
Juden aus dem Ghetto in den Scheunen und Viehställen eilends enge Pritschen montieren und 
„verkaufte“ das nach Berlin als „Kasernengelände“. Ein von ihm schon lange gewünschtes 
Polizeihaftlager, das überhaupt noch nicht vorhanden war, wurde ebenfalls als Unterkunft 
gemeldet. Diese zu spät eingeleiteten Maßnahmen führten dazu, dass die ersten fünf für Riga 
bestimmten Transporte nach mehreren zeitlichen Verschiebungen dann nach Kowno geführt 
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wurden. 2.934 Menschen: 1.159 Männer, 1.600 Frauen und 175 Kinder aus Berlin, München 
und Frankfurt am Main wurden im Fort IX der Stadt Kowno am 25.11.1941 durch Angehöri-
ge des Einsatzkommandos 3, der deutschen Ordnungspolizei und litauische Hilfswillige um-
gebracht. Am 29.11.1941 traf in Kowno das gleiche Schicksal 2.000 Juden aus Wien und 
Breslau – 893 Männer, 1.155 Frauen und 152 Kinder. Diese Exekutionen waren die ersten an 
deutschen Juden verübten Massenerschießungen überhaupt. Auch der erste Transport, der di-
rekt in Riga ankam, geriet am 30. November in die Räumung des Rigaer Ghettos. Ihre Insas-
sen, ca. 730 Berliner Juden, die am 27. November ihre Heimatstadt verlassen mussten, starben 
am frühen Morgen dieses Tages unmittelbar vor der Ankunft ihrer lettischen Leidensgefähr-
ten. 

Die noch nicht abgeschlossene Räumung des Rigaer Ghettos führte auch dazu, dass die ersten 
vier Transporte, die in den ersten Dezembertagen aus Nürnberg, Stuttgart, Wien und Ham-
burg in Riga ankamen, nach Jungfernhof gebracht wurden. Erst mit der Ankunft des Trans-
ports aus Köln unmittelbar anschließend wurden die Juden in das Ghetto gebracht, wo sie die 
blutigen Überreste der unmittelbar vorher beendeten Räumung vorfanden. Im Dezember folg-
ten dann noch Transporte aus Kassel, Düsseldorf, Münster/Bielefeld und Hannover. In den 
Wohnungen der vorher ermordeten lettischen Juden wurden die Deportierten untergebracht. 
Da der größere Teil des von den lettischen Juden geräumten Ghettos für die hereinkommen-
den Transporte nicht zur Verfügung stand, herrschte in den Wohnungen qualvolle Enge, zu-
mal im Januar bis Anfang Februar 1942 zwei weitere Transporte aus Theresienstadt, drei aus 
Berlin, zwei aus Wien und je einer aus Leipzig und Dortmund folgten. 

Sowohl aus dem Ghetto als auch aus Jungfernhof wurden viele arbeitsfähige Männer in das 
noch gar nicht existierende spätere Polizeihaftlager Salaspils gebracht, wo sie bei eisiger 
Kälte zunächst ihre eigenen Unterkünfte und später das ganze Lager aufbauen mussten. 

Die Transporte nach Riga setzten sich bis Anfang Februar fort und wurden erst im August bis 
Dezember 1942 im monatlichen Abstand (Transporte aus Berlin) wieder aufgenommen. Einer 
von ihnen wurde im September 1942 nach Estland (aus Berlin und Frankfurt a. M.) weiterge-
leitet. 

Von allen diesen Vorgängen hatte die jüdische Bevölkerung im Reichsgebiet, als sie die 
Nachricht von ihrer bevorstehenden Abschiebung nach Osten erfuhr, keine Ahnung. Im Ge-
genteil, man spiegelte ihr vor, als Aufbaukräfte in den neu besetzten Ostgebieten Arbeit und 
Unterkunft zu finden. Die Deportationsrichtlinien erließ das Judenreferat des Reichssicher-
heitshauptamtes. Die örtlichen Stapoleitstellen fassten sie für den lokalen Bereich zusammen 
und organisierten für ihren Zuständigkeitsbereich den gesamten Abtransport. So waren der 
Dienstsitz der Stapoleitstellen das Zentrum, zu dem die Judentransporte der umliegenden 
Städte und Gemeinden zumeist zusammengeführt wurden, um dann den Transport gemäß den 
Absprachen mit der Deutschen Reichsbahn auf seinen verhängnisvollen Weg zu schicken. Die 
lokale Schutzpolizei begleitete die Transporte bis nach Riga. Nach dem Krieg wurde lange 
Zeit der Eindruck erweckt, als ob der Abtransport der Juden aus dem Reichsgebiet eine Art 
„Geheime Reichssache“ gewesen sei. Schon in den sechziger Jahren war aber in den Ge-
richtssälen völlig klar, dass es sich dabei um eine reine Verteidigungsstrategie der Beschul-
digten handelte. Im Gegenteil, die Deportation der deutschen Juden war ein in den Behörden 
weithin bekannter Vorgang, der die Verwaltungen umfangreich beschäftigte. Von den Ar-
beitsämtern, den Industriebetrieben, den Finanzämtern, den Wohlfahrtsbehörden bis hin zu 
den Gerichten wurde der Vorgang als ein bürokratischer Akt behandelt. Die Banken erließen 
genaue Richtlinien, wie mit den Anordnungen des Reichsfinanzministeriums umzugehen sei. 
Die NSDAP und ihre Organisationen, vornehmlich die NS-Volkswohlfahrt, versteigerten und 
verteilten das Hab und Gut der Deportierten, nachdem zunächst vornehmlich die Finanzämter 
und andere Behörden sich aus dem beweglichen Hab und Gut für ihre Zwecke bedient hatten. 

Anfängliche Unsicherheiten in der Abwicklung des behördlichen Vermögensraubs wurden 
mit dem Erlass der 11. Verordnung zum Reichbürgergesetz beseitigt, demzufolge ein Jude 
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beim „Verlassen des Reichsgebiets“ nicht nur seine Staatsangehörigkeit, sondern auch sein 
Vermögen verlor. Die „Reichsvereinigung der Juden in Deutschland“ und die noch bestehen-
den jüdischen Gemeinden, die unter dem Kuratel der Gestapo standen, wurden gleichermaßen 
in den Verwaltungsvorgang mit einbezogen. Sie hatten die Deportationslisten nach den Richt-
linien der Gestapo zusammenzustellen, die dann von der Staatspolizei überarbeitet und ge-
nehmigt wurden. Sie betreuten die Menschen bis zum Abtransport. Durch Sonderabgaben auf 
das „Sonderkonto W“ der Reichsvereinigung musste die jüdische Bevölkerung schließlich 
den Abtransport in den Tod selbst bezahlen. Gemäß den Richtlinien nur mit dem Allernot-
wendigsten versehen, wurde das Gepäck der für den Abtransport bestimmten Personen in den 
Sammelstellen durch die Gestapo kräftig gefilzt, da die Anweisungen der jüdischen Organisa-
tionen mit denen der Gestaporichtlinien sehr oft nicht übereinstimmten und die Polizisten oh-
nehin die Bestimmungen willkürlich auslegten. Anfänglich standen noch alte Personenwag-
gons zum Abtransport bereit. In dem strengen Winter 1941/1942 stellte man dann nur noch 
ungeheizte Güterwagen zur Verfügung, was zu zahlreichen Erfrierungen bei den Transportin-
sassen führte. In Riga musste man die Toten ausladen. 

Der Schock über diese Verhältnisse war gewaltig. Bei der Ankunft auf dem Güterbahnhof in 
Riga wurden die Insassen mit Gebrüll und teilweise mit Gewalt aus den Wagen getrieben. 
Diejenigen, die den Fußmarsch nach Jungfernhof oder in das Ghetto nicht leisten konnten, 
wurden mit Lkw fortgeschafft. Man sah sie nie wieder. Über die vereisten Straßen mussten 
sich die Menschen zu ihrem Unterbringungsort hinschleppen. Die Unbill des Wetters, nicht 
nur der böse Wille, sondern auch die hervorzuhebende deutsche Unfähigkeit, für die Depor-
tierten zu sorgen, führten dazu, dass es Tage und Wochen dauerte, bis die dann gewährte 
mangelhafte Ernährung halbwegs gesichert war. Die katastrophale Unterbringung, die Kälte, 
der Hunger und die konsequent sich daraus ergebenden Krankheiten führten dazu, dass allein 
in Jungfernhof in den Wintermonaten über 800 Menschen starben. Im Rigaer Ghetto wurden 
die Angekommenen, soweit sie arbeitsfähig waren, erst zum Schneeräumen und dann nach 
und nach bei zahlreichen Dienststellen und Betrieben zur Arbeit eingesetzt. In nahezu 200 
Arbeitsstellen wurden die jüdischen Arbeitskräfte, so merkwürdig es klingt, zu einem integra-
len Bestand des ohnehin knappen Arbeitskräftereservoirs, über dessen Verfügbarkeit es zu 
heftigen Auseinandersetzungen, sogar zu tätlichen Streitereien unter den Deutschen kam. In 
Salaspils war bei den barbarischen Lebens- und Arbeitsbedingungen die Sterblichkeit beson-
ders hoch. Nur ein Bruchteil der dorthin gebrachten Männer kehrte nach vollendetem Aufbau 
des Lagers im Sommer 1942 völlig entkräftet in das Rigaer Ghetto zurück. 

Bereits im Februar, aber vor allem am 26. März 1942, fanden sowohl in Jungferhof als auch 
im Ghetto große Selektionen statt, denen in beiden Lagern nahezu 3.000 als arbeitsunfähig 
angesehene Menschen zum Opfer fielen. Unter dem Vorwand, sie in ein Lager in Dünamünde 
zu bringen, das in Wirklichkeit gar nicht existierte und wo es in einer Konservenfabrik angeb-
lich leichtere Arbeitsbedingungen gäbe, transportierte man die Opfer zu den Massengräbern 
im Bikernieker Wald und erschoss sie. Von diesem Zeitpunkt an war das Ghetto vor allem 
ein Arbeitsghetto. Jungfernhof bestand als Judenlager noch bis zum Sommer 1942. Die meis-
ten Arbeitskräfte wurden dann in das Rigaer Ghetto gebracht, die übrigen erst 1943. 

Die Lebensbedingungen im Ghetto können hier nicht geschildert werden. Die Arbeitsbedin-
gungen in den Betrieben und Dienststellen waren unterschiedlich und hingen von der Willkür 
der Befehlsgeber ab. Sie reichten von fast KZ-ähnlichen Verhältnissen bis zu den so genann-
ten guten Betrieben. Die Suche nach Lebensmitteln, der mit der Todesstrafe bedrohte Tausch-
handel und viele weitere Unwägbarkeiten bestimmten das Leben. Zwischen dem Versuch, ei-
ne irgendwie den Verhältnissen angepasste Lebensweise zu organisieren, und der ständigen 
Willkür der Polizeikräfte versuchte man zu überleben. Um den täglichen Marsch zu den Be-
trieben zu sparen, richtete man in Fabriken und Dienststellen so genannte „Kasernierungen“ 
ein, deren „Qualität“ wiederum vom vorhandenen oder nicht vorhandenen Engagement der 
jeweiligen Vorgesetzten abhing. Einen besonders üblen Ruf erwarb sich der Kommandeur der 
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Sicherheitspolizei und des SD, Dr. Rudolf Lange, dessen Schießwut keine Grenzen kannte. 
Dass eine Steigerung des Elends noch möglich war, erfuhren die Ghettoinsassen anlässlich ih-
rer Überführung in das neu errichtete KZ Kaiserwald in einem Vorort von Riga. Die Räu-
mung des Ghettos, die im Sommer 1943 begann, zog sich bis in den Spätherbst hin. Im Ghet-
to sammelte man alle jene, die als arbeitsuntauglich galten und deportierte über 2.000 von ih-
nen Anfang November nach Auschwitz. Nur ein kleines Säuberungskommando blieb dann im 
leeren Ghetto bis 1944. 

Auch wenn die überwiegende Zahl der Arbeitskräfte weiterhin in den Kasernierungen der Be-
triebe lebte, war das KZ Kaiserwald die „Schaltstelle“ für alle Häftlinge. Alle Scheußlichkei-
ten, die mit dieser Institution verbunden waren, ereigneten sich auch hier. Medizinische Ver-
suche, Folterungen, willkürliche Erschießungen, Selektionen usw. Der KZ-Arzt Dr. Krebs-
bach leitete auch die Kinderaktion, bei der alle noch vorhandenen Kinder zur Erschießung 
weggeschleppt und anschließend ermordet wurden. Bereits seit Frühjahr 1943 wurden auch 
kleine Kommandos zu den „Enterdungsaktionen“ geschickt („Stützpunktkommandos“ ge-
nannt), die man nach einiger Zeit erschoss und durch neue ersetzte. 

Mit der Annäherung der Front 1944 begannen SS und Polizei mit der systematischen Rück-
führung der in den baltischen Staaten noch lebenden jüdischen Häftlinge nach Westen. Über 
Libau wurden sie zunächst in das KZ Stutthof bei Danzig und im Lager und der weiteren 
Umgebung untergebracht. In Stutthof erfuhren sie noch einmal die ganze grausame Wirklich-
keit des Konzentrationslagers. Die weitere Rückführung erfolgte dann 1945 großen Teils in 
Fußmärschen, bis sie von der Roten Armee befreit wurden. Der andere Teil gelangte mit dem 
Schiff nach Westen. Befreit wurden die Deportierten in Schleswig-Holstein, Buchenwald und 
anderen Orten. Einige, die von Theresienstadt aus nach Riga deportiert worden waren, gelang-
ten am Ende des Krieges an den Ausgangsort wieder zurück. Die Männer, die nach Bergen-
Belsen kamen, fielen zum großen Teil den dort herrschenden Krankheiten zum Opfer. Eine 
Gruppe weiblicher Häftlinge wurde von Hamburg Richtung Kiel getrieben, wo sie vom 
Schwedischen Roten Kreuz nach Schweden in die Freiheit gelangten. 

© Wolfgang Scheffler 

 
 

     12.06.2001 

Spurensuche im Baltikum nach 60 Jahren 

Aus Franken in die Hölle von Riga  
Als vor 60 Jahren, am 4. Juli 1941, in Lettland die Synagogen brannten, kamen 
bei der „Kristallnacht“ auch Juden aus Franken um, die dorthin deportiert wor-
den waren. Evangelische Christen aus Bayreuth haben sich bei einer Studien-
fahrt in Riga auf Spurensuche begeben. 
Von Björn Mensing  

Skirotava, ein Rangierbahnhof etwa acht Kilometer südöstlich von Rigas Innenstadt, 2. De-
zember 1941 – über tausend Juden aus Franken werden nach dreitägiger Fahrt in überfüllten 
Zügen aus ihren Abteilen herausgetrieben. Unter den Deportierten, die bei klirrender Kälte in 
ungeheizten Baracken des nahen Lagers Jungfernhof untergebracht werden, ist auch die Bay-
reuther Familie Reinauer. 
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Das Ehepaar Leopold und Friedel Reinauer mit Sohn Max, 17 Jahre, und Tochter Hanneliese, 
13 Jahre, war am 27. November 1941 zusammen mit 42 anderen Juden von Bayreuth ins 
Sammellager Nürnberg-Langwasser gebracht worden, von wo aus sie zwei Tage später mit 
ihren Leidensgenossen die Reise ins Ungewisse antreten mussten.  

Skirotava, 12. Juni 2001 – neun Frauen und Männer aus Bayreuth und anderen fränkischen 
Städten suchen im Rahmen einer Studien- und Gedenkreise des Evangelischen Bildungswerks 
Bayreuth/Bad Berneck auf dem Bahnhof nach Spuren ihrer ehemaligen Mitbürger. Sie finden 
aber nur einen Gedenkstein für die auch von diesem Bahnhof aus unter der Sowjetherrschaft 
nach Sibirien deportierten Letten.  

Der Tod, den Abraham Kits überlebte  
Nichts erinnert daran, dass dies von November 1941 bis Dezember 1942 für über 20.000 
deutsche Juden der tragische Endpunkt einer qualvollen Reise und für ungefähr 2.000 alte und 
schwache Menschen, die unfähig waren, sich fortzubewegen, der Ort ihrer Erschießung und 
ihrer Massengräber war.  

Insgesamt überlebten nur einige Hundert der ins Baltikum Deportierten den nationalsozialisti-
schen Massenmord, von den 46 Bayreuthern nur Friedel und Hanneliese Reinauer sowie das 
Ehepaar Kosterlitz. Die deutsche Reisegruppe wird bei ihrer Spurensuche begleitet von Abra-
ham Kits, der vor Ort auch sein eigenes Schicksal schildert.  

Als die Deutschen wenige Tage nach dem Überfall auf die UdSSR am 1. Juli 1941 Riga ein-
nahmen, lebte der damals Achtzehnjährige mit seinen Eltern und seinen fünf Geschwistern in 
der Moskauer Vorstadt, einem armen Stadtteil von Riga, in dem viele jüdische Familien zu 
Hause waren. In seiner Familie sprach man jiddisch. Seine Eltern schickten ihn auf eine jüdi-
sche Schule, in der Iwrit die Unterrichtssprache war. Kits wird noch am Tag der deutschen 
Besetzung mit vielen anderen Juden zu Zwangsarbeiten herangezogen.  

Auf dem Rückweg von der Arbeit in die Moskauer Vorstadt kommt sein Trupp am 4. Juli an 
der Großen Choralsynagoge vorbei. Nur der Umstand, dass in seinem Trupp Männer waren, 
die im Ersten Weltkrieg für die lettische Unabhängigkeit gekämpft hatten, bewahrt ihn davor, 
wie andere zufällig vorübergehende Juden in die Synagoge gesperrt zu werden. Auf Befehl 
des deutschen SS-Einsatzgruppenleiters Walter Stahlecker brannten lettische Kommandos an 
diesem Tag fast alle Synagogen nieder. In den Flammen fanden zahlreiche dort eingeschlos-
sene Juden einen schrecklichen Tod. Für Abraham Kits war dies der erste Tod, den er über-
lebte, neun weitere sollten bis 1945 noch folgen. In den folgenden Wochen musste Kits in ei-
ner Wehrmachtskaserne arbeiten. In guter Erinnerung hat er den Feldwebel in der Küche, der 
ihn menschlich behandelte und ihm Nahrungsmittel zusteckte.  

Ende Oktober 1941 verschlechterte sich die Lage der lettischen Juden erneut. Aus einem Teil 
der Moskauer Vorstadt, in dem zuvor etwa 13.000 Menschen gelebt hatten, wurde ein um-
zäuntes Ghetto mit fast 30.000 jüdischen Häftlingen. Kits Familie wurde in der Wohnung von 
Verwandten einquartiert.  

Als Kits am 30. November vom Arbeitseinsatz ins Ghetto zurückkehrt, bietet sich ihm ein 
grausiges Bild. Ein Teil des Ghettos ist geräumt, an der Straße liegen erschossene Alte, Kran-
ke und Gebrechliche. Kits Familie lebt im anderen Teil des Ghettos und erhält am 8. Dezem-
ber den Befehl, sich abmarschbereit an der Straße aufzustellen. Ihnen wird gesagt, dass sie an 
einen anderen Ort verlegt werden. Nur junge, gesunde Männer sollten in Riga bleiben, darun-
ter Kits und einer seiner Cousins.  

Spuren der Verbrechen wurden getilgt  
35 Familienmitglieder wurden am 8. Dezember aus dem Ghetto getrieben. Kits muss nach der 
Räumung die ermordeten Säuglinge aus dem Entbindungsheim tragen. Wenige Tage später 
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erfährt er von Überlebenden, die sich unter den Leichen tot gestellt hatten, vom schrecklichen 
Schicksal seiner Angehörigen. Sie waren mit den anderen Insassen des Ghettos im Wald von 
Rumbula erschossen und in Massengräbern verscharrt worden.  

In dem lichten Wäldchen starben fast 28.000 Menschen. Kits hat sich nach 1945 an der Pflege 
der Massengräber beteiligt, in denen irgendwo auch die Asche seiner Angehörigen liegt. Um 
die Spuren der Verbrechen zu tilgen, grub nämlich 1944 ein SS-Sonderkommando die Mas-
sengräber aus und verbrannte die Überreste der Opfer. Und noch die dabei übrigbleibenden 
Knochen wurden mit Knochenmühlen zermahlen.  

Heute fährt Kits etwa ein Mal im Monat nach Rumbula, um dort besonders an seine Eltern, 
seine vier Schwestern und seinen jüngeren Bruder zu denken. In einem anderen Wald bei Ri-
ga erschossen und verscharrten die Nationalsozialisten im Februar und März 1942 einen 
Großteil der nach Riga deportierten deutschen Juden. In diesem Wald von Bikernieki gedach-
te die Gruppe an der neu angelegten Gräber- und Gedenkstätte aller Opfer des Holocausts in 
Lettland. Exemplarisch wurden die Namen der 42 ermordeten Bayreuther Juden verlesen.  

Abraham Kits wurde im Herbst 1941 mit den anderen lettischen Arbeitssklaven ins „Kleine 
Ghetto“ gesperrt. Im angrenzenden „Reichsjudenghetto“ quartierte man einen Großteil der aus 
Deutschland, Österreich und der Tschechoslowakei nach Riga deportierten Juden ein.  

„Entlassen“ in die Zwangsarbeit  
Familie Reinauer wurde im Juli 1942 ins Ghetto verlegt. Kits hatte Kontakte zu einigen deut-
schen Juden. Mit Ina aus Bielefeld, mit der er einen Monat lang den gleichen Weg zum Ar-
beitseinsatz hatte, freundete er sich an. Ansonsten waren die Haft- und Arbeitsbedingungen 
schlecht. Wegen des Hungers nahm Kits bei einem Arbeitseinsatz fünf Kartoffeln vom 
Schweinefutter und versuchte, sie ins Ghetto zu schmuggeln. Doch die Wache am Ghettotor 
durchsuchte ihn und fand die Kartoffeln. Er wurde zur Strafe zusammengeschlagen.  

Bei einer besonders schweren Arbeit fiel Kits ein Stein auf den Fuß, so dass er wegen der 
Verletzung nicht weiterarbeiten konnte. Als der SS-Mann Stanke ihn in den Bunker sperren 
ließ, rechnete er fest mit seiner Hinrichtung. Schon mehrfach hatte er zusehen müssen, wie 
Mithäftlinge wegen Kleinigkeiten auf dem größten Platz im Ghetto erhängt wurden. Doch 
Kits wird am nächsten Tag „entlassen“ und überlebt nach der Auflösung des Ghettos 1943 
auch die Zwangsarbeit und die Haft in verschiedenen Konzentrationslagern, zuletzt in 
Stutthof bei Danzig.  

Dorthin waren Ende 1944 auch Friedel und Hanneliese Reinauer vom KZ Kaiserwald verlegt 
worden. Vater Leopold war bereits 1943 von der Familie getrennt worden. Als sich in Folge 
der Haftbedingungen im KZ Salaspils sein Gesundheitszustand verschlechtert hatte, war er als 
arbeitsunfähig zusammen mit über 2.000 Leidensgenossen von Skirotava aus inã einemã 
Viehwaggonã nach Auschwitz transportiert worden, wo man ihn am 30. November 1943 in 
der Gaskammer ermordete.  

Sohn Max, der in einer SS-Werkstatt arbeiten musste, war am 22. Oktober 1944 in der letti-
schen Hafenstadt Libau bei einem Bombenangriff getötet worden.  

Auf dem Todesmarsch  
Der Todesmarsch von Stutthof nach Bromberg endete für Mutter und Tochter Reinauer am 
26. Januar 1945 mit der Flucht der SS-Wachmannschaften. Auf Umwegen erreichten sie am 
14. August 1945 auf der Ladefläche eines klapperigen LKW ihre Heimatstadt Bayreuth, wo 
die Mutter bis zu ihrem Tod 1986 lebte. – Hanneliese wanderte in den siebziger Jahren mit ih-
rem Mann nach Israel aus, besucht aber noch regelmäßig Bayreuth. Ihre drei Töchter sind in 
Franken geblieben. Auch Abraham Kits kehrte nach der Befreiung durch die Rote Armee in 
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seine Heimatstadt zurück. Seit sechs Jahren führt Abraham Kits Gruppen zu den Schauplätzen 
des Grauens.  

Dass er seit zwei Jahren monatlich 250 Mark Entschädigungsrente erhält, verdankt er auch 
dem Einsatz von Alexander Bergmann. Der promovierte Jurist hat als Vorsitzender des Ver-
eins der ehemaligen jüdischen Ghetto- und KZ-Häftlinge Lettlands seit 1993 fünf Jahre für 
eine Entschädigung durch die Bundesrepublik Deutschland gekämpft.  

Bergmann, der selbst seine Eltern und einen Bruder im Holocaust verloren hat und fast vier 
Jahre in Ghetto- und KZ-Haft leben musste, gehörte 1988 auch zu den Gründern der säkula-
ren jüdischen Gemeinde Riga. Im vom Staat zurückgegebenen Gebäude des Jüdischen Thea-
ters finden zahlreiche Angebote statt, die den etwa 11.000 jüdischen Einwohnern Rigas nach 
den Jahrzehnten der Unterdrückung wieder jüdische Kultur und Tradition durch Gesang, Tanz 
und Theater näher bringen wollen. Daneben waren und sind die Errichtung einer jüdischen 
Schule und die Hilfe für die vielen bedürftigen Rentner, Kranken und Einsamen wichtige An-
liegen. In einigen Räumen des Gebäudes baute der Holocaust-Überlebende und Historiker 
Margers Vestermanis ein Museum auf, das eindrücklich an die über 400-jährige Geschichte 
der Juden in Lettland und an die Opfer des Holocaust erinnert.  

Abraham Kits schickt seine deutschen Besucher aber auch zu „seiner“ Synagoge. Die „Peitav 
Schul“ überstand als einzige Synagoge in Riga die lettische „Kristallnacht“ am 4. Juli 1941 
nur deshalb relativ unbeschadet, weil in den engen Straßen der Altstadt das Feuer auf die be-
nachbarten Häuser hätte übergreifen können. Die religiöse jüdische Gemeinde hat heute etwa 
100 Mitglieder. Zu den hohen Feiertagen kommen aber weit mehr Juden in die schöne Syna-
goge.  

Trotz der regen Bemühungen der säkularen und der religiösen jüdischen Gemeinde sind in 
den letzten Jahren viele Juden aus Lettland ausgewandert – vor allem nach Israel, Deutsch-
land und in die USA. Der Bruder von Alexander Bergmann lebt heute beispielsweise in 
Münster, seine Kinder in den USA.  

Der Hauptgrund dafür liegt in der wirtschaftlichen Situation in Lettland. Die meisten Men-
schen leben am oder unter dem Existenzminimum. Sozialleistungen des Staates gibt es kaum. 
Die durchschnittliche Rente reicht oft gerade zur Zahlung der Miete. Hinzu kommt die 
Staatsbürgerschaftsfrage. Über die Hälfte der Juden in Lettland hat heute nicht die lettische 
Staatsangehörigkeit, weil sie beziehungsweise ihre Eltern nach 1945 aus anderen Republiken 
der UdSSR zugewandert sind. Sie teilen damit die Diskriminierung, der zur Zeit etwa 700.000 
Menschen – zumeist Russen – ausgesetzt sind.  

Leider sind auch antisemitische Vorurteile noch stark in weiten Kreisen der lettischen Bevöl-
kerung verbreitet. So konnte im letzten Jahr in einer seriösen lettischen Zeitschrift ein Hetzar-
tikel mit dem Titel „Juden regieren die Welt“ veröffentlicht werden. Die Klagen gegen die 
Artikel blieben folgenlos.  

Eine wichtige Rolle spielt dabei immer noch die 1941 bis 1944 von den deutschen Besatzern 
gezielt gestreute Anschuldigung, die Juden hätten 1940/41 mit den sowjetischen Besatzern 
kollaboriert. Dabei entsprach der Anteil der Juden am stalinistischen Unterdrückungsapparat 
nicht einmal ihrem Anteil an der Gesamtbevölkerung, obgleich viele Juden in der sowjeti-
schen Herrschaft das kleinere Übel gegenüber einer deutschen Okkupation sahen.  

Skepsis und hoffnungsvolle Zeichen  
Unter den 1941 nach Sibirien Verschleppten waren die Juden sogar überproportional vertre-
ten. Wegen dieser verzerrten Sicht und der damit verbundenen Leugnung der lettischen Betei-
ligung am Holocaust geschah bisher recht wenig zur Aufarbeitung der Vergangenheit und zur 
Erinnerung an die jüdischen Opfer. Immerhin nahmen in diesem Jahr die Staatspräsidentin 
und der Ministerpräsident am Welttreffen der lettischen Juden teil.  
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Alexander Bergmann bleibt aber skeptisch. Er sieht als Motive dafür eher die Besserung von 
Lettlands Image im Blick auf die erstrebte EU- und NATO-Mitgliedschaft. Dafür spricht auch 
die Tatsache, dass Abraham Kits bisher noch von keiner lettischen Gruppe um eine Führung 
gebeten worden ist. Aber es gibt auch hoffnungsvolle Zeichen. Mit staatlicher Unterstützung 
soll die Gräber- und Gedenkstätte der lettischen Juden in Rumbula bald würdig neu gestaltet 
werden.  

 
 

     26.01.2002 

Der Judenmord in Riga 
Wehrmachtsverbrechen im Spiegel des Nürnberger Nachfolgeprozesses gegen 
das Oberkommando der Wehrmacht (Fall XII vom 28.11.1947 bis 27.10.1948) 
Jörg Wollenberg 

Am 31. Juli 1941 beauftragte Hermann Göring den Chef der Sicherheitspolizei und des 
Sicherheitsdienstes (SD), Reinhard Heydrich, mit der Vorbereitung zur »Gesamtlösung der 
Judenfrage«. Ab Mitte Oktober 1941 begann die Deportation der Juden aus dem Reichsgebiet 
in die Ghettos Kowno, Lodz, Minsk und Riga, ab Mitte 1942 in das Ghetto Theresienstadt. 
Die deutsche Staatsangehörigkeit wurde ihnen entzogen und ihr Vermögen beschlagnahmt. 
Das Finanzamt registrierte fein säuberlich die Umverteilung der Gegenstände und den Preis, 
den der Volksgenosse dafür zu zahlen hatte. Die Spur der jüdischen Mitmenschen führte in 
der Regel in den Tod oder sie blieben »verschollen«, landeten im Nichts. Aber der Verbleib 
ihrer Bettwäsche, der Teppiche, Kleiderschränke, des Küchengeschirrs oder der Klaviere 
wurde penibel vom Finanzamt festgehalten. Wer schlüpfte in die Leibwäsche der Familie 
Katz aus Lübeck? Wer tafelte vom Silbergeschirr des Oberrabbiners Joseph Carlebach aus 
Hamburg? Wer übernahm in Bielefeld den Besitz der nach Riga deportierten Familien Stein, 
Rosenthal, Oppenheimer oder Hauptmann? Allein 88 Deutsche jüdischen Glaubens wurden 
am 13.12.1941 von Bielefeld nach Riga deportiert. 

Die SD-Hauptaußenstelle Bielefeld berichtet am 16.12.1941 über diesen »Transport«: »Ab-
transport von 400 Juden aus dem Regierungsbezirk Minden. Am Donnerstag, den 11.12.41 
begann im hiesigen Bereich die Aktion zur Verschickung der ersten jüdischen Familien nach 
Riga. Gegen zehn Uhr trafen die ersten jüdischen Familien in Bielefeld ein und wurden im 
Kyffhäusersaal am Kesselbrink untergebracht. Nach zweitägigem Aufenthalt, der zu Durch-
suchungen, Gepäckkontrolle u. dgl. benutzt wurde, ging der Transport am Samstag um 15 
Uhr ab. Obwohl diese Aktion von seiten der Staatspolizei geheim gehalten wurde, hatte sich 
die Tatsache der Verschickung von Juden doch in allen Bevölkerungskreisen herumgespro-
chen. Dementsprechend war auch eine Vielzahl von stimmungsmäßigen Äußerungen zu er-
fassen. Es muß festgestellt werden, daß die Aktion von dem weitaus größten Teil der Bevöl-
kerung begrüßt wurde. Einzeläußerungen war zu entnehmen, daß man dem Führer Dank wis-
se, daß er uns von der Pest des jüdischen Blutes befreie (...) Erstaunen zeigte man vielfach in 
der Bevölkerung, daß man den Juden zum Transport nach dem Bahnhof die gut eingerichteten 
städtischen Verkehrsautobusse zur Verfügung stellte.« (Stadtarchiv Bielefeld, M 18, Nr. 17) 

Für nahezu alle der insgesamt 946 Juden aus Hamburg und Schleswig-Holstein, davon allein 
753 aus Hamburg, 90 aus Lübeck und 54 aus Kiel, bedeutete der Transport vom 6. Dezember 
1941 in Richtung »Ostland« den Tod. Als sie am 09.12.1941 Riga per Eisenbahn erreichten 
und über das Lager Skirotowa in das provisorisch eingerichtete Lager Jungfernhof 



 9 

(Jumpramunize) bei Riga abgeschoben wurden, waren bereits Hunderttausende sowjetischer 
und baltischer Juden getötet worden– von der Wehrmacht und den Einsatzgruppen der 
Sicherheitspolizei und des SD. Unmittelbar vor ihrer Ankunft fanden in Skirotowa bei Riga 
jene schrecklichen Ereignisse statt, die zur Ermordung von über 40.000 jüdischen Frauen und 
Kindern führten. Neuere Forschungsergebnisse (Vestermanis) halten diese Zahlen für überzo-
gen und gehen von 28.000 Ermordeten aus. Im folgenden werden diese Ereignisse aus der 
Sicht der Generäle dargestellt, die 1947/48 vor dem Militärgericht in Nürnberg zur Verant-
wortung gezogen wurden. 

»Von dieser Untat nichts gehört« 
Am 18. Dezember 1948 behandelte das Amerikanische Militärtribunal im Nürnberger Prozeß 
gegen das OKW die Erschießung der über 40 000 Juden in Riga. Zu den Ereignissen im Ghet-
to von Riga vom 29.11. bis 1.12.1941 und vom 8. und 9.12.1941 hatte der Generalmajor der 
Pioniere, Walter Bruns, Kommandeur des Brückenstabes Riga, im Kreuzverhör folgende 
Aussage bezeugt: 

»Die ganze Sache hat etwa drei Tage gedauert. Jede Stunde hat etwa 1.200 bis 1.500 Frauen 
und Kindern das Leben gekostet, und die Erschießung ging zehn Stunden am Tage.« 

Frage: »Waren es lauter Frauen?« 

Bruns: »Das waren nur Frauen, ja, und Kinder.« 

Frage: »Hörten Sie von irgendwelchen Ausrottungsaktionen von Juden außer der, die Sie 
eben beschrieben haben?« 

Bruns: »Es hat sich eine solche in Petrowska und in verschiedenen anderen Orten ereignet. 
Als ich von dem Rigaer Vorkommnis erzählte, wurde mir gesagt, es seien in dem Dreieck 
Kowno-Winnitza-Schitomir auch derartige Exekutionen vorgekommen. Das Exekutions-
kommando in Riga rühmte sich selbst, in der Ukraine mehrere hunderttausend und zuletzt bei 
Minsk 67.000 ›erledigt‹ zu haben, wie sich die Leute immer ausdrückten.« 

Frage: »Bedeutet das getötet?« 

Bruns: »Ja. Das war der übliche Ausdruck geworden.« 

Ein anderer Pionier und Regimentskommandeur will davon nichts mitbekommen haben. Ge-
neral Wilhelm Ullersperger, Korpspionierführer des 26. Armeekorps der 18. Armee, behaup-
tete vor dem Nürnberger Tribunal, von den Judenerschießungen in Riga nichts gehört und 
gewußt zu haben, obwohl er sich zu diesem Zeitpunkt in der Stadt aufhielt und zudem militä-
rischer Kommandant Rigas war. 

Der Hauptangeklagte im OKW-Prozeß, der Generalfeldmarschall Wilhelm Ritter von Leeb, 
zur Zeit der Judenerschießungen noch Chef der Heeresgruppe (H. Gr.) Nord, fertigte zu den 
Vorgängen eine Handakte an, die ihm sein Verteidiger Hans Laternser zusammengestellt ha-
ben dürfte (NOKW, 8 29 ff). Zitat aus der Akte des Generals: 

»Stellungnahme: Ganz Litauen und Lettland gehörten schon seit Monaten zum Reichskom-
missariat Ostland. Sie waren der Einflußnahme und Befehlsgewalt der H. Gr. entzogen. In 
Riga befand sich der Sitz des Reichskommissariats. Die Untaten fanden also unter den Augen 
und durch Organe des Reichskommissariats statt. 

Die militärische Sicherung des Reichskommissariats oblag dem Wehrmachtsbefehlshaber, 
General Bremer. Er hatte seinen Dienstsitz in Riga. Er unterstand dem OKW (Oberkomman-
do der Wehrmacht). 

Es bestand ebenso wenig ein dienstlicher Zusammenhang zwischen ihm und der H. Gr. Nord 
wie zwischen dem Reichskommissariat und der H. Gr. Nord. 
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Die Zahlenangaben von General Bruns sind unglaubwürdig. Wo sollen diese 45.000 jüdi-
schen Frauen und Kinder hergekommen sein? Schon die lettische Bevölkerung hat die Juden 
in Riga im Juli ausgerottet. 45.000 Personen entsprechen in Vierer-Reihe einer Marschlänge 
von etwa 12 km! Wie hätten diese 45.000 Erschossenen in drei Massengräbern bestattet wer-
den können? 

Da nach Angaben von Bruns die Exekution drei Tage zu je zehn Stunden dauerte, hätten in 
jeder Minute 25 Menschen erschossen werden müssen! 

Ich kann nur bedauern, von dieser Untat nichts gehört zu haben. Wenn ich auch nicht die 
Möglichkeit gehabt hätte, sie durch Befehl zu verhindern, so konnte ich doch beim Ob.d.H. 
auf die Unmöglichkeit einer solchen Politik der Gewalt und der Ausrottung hinweisen und 
vorstellig werden. 

Gerade in den ersten Tagen des Dezember war ich von schwerer Sorge über die Frontlage er-
füllt. Die Lage bei Tychwin hatte sich so entwickelt, daß ein Rückzug hinter den Wolchow 
unvermeidlich geworden war. Das Schicksal von drei bis vier Divisionen hing hiervon ab. Ich 
hatte mit Hitler schwer zu ringen, ihm diesen Entschluß abzuringen.« 

Nichtwissen, Unzuständigkeit und militärische Notwendigkeit, das sind die Worthülsen, die 
immer wieder von den Generälen zur Verteidigung ihrer Taten bemüht wurden. Wie Leeb 
gingen auch die anderen Angeklagten vor. Wenn Verbrechen in ihre Zuständigkeit fielen, ha-
ben sie nichts davon erfahren; wenn sie davon erfahren hatten, fielen sie nicht in ihre Zustän-
digkeit; wenn aber die Zuständigkeit bewiesen werden konnte und die Kenntnis aktenkundig 
war, dann handelten die Generäle aus militärischer Notwendigkeit. 

In diesem Fall stammte das belastende Material von einem General selbst, der zu den allzu 
wenigen mutigen Offizieren gehörte, die gegen das Verbrechen demonstrierten. Der General 
der Pioniere Bruns hatte eine schriftliche Dienstmeldung über die ihm »unerklärliche Schie-
ßerei und Schreierei« angefertigt und diese Admiral Canaris, dem Chef der Abwehr, und dem 
Generalobersten Halder im Oberkommando des Heeres noch im Dezember 1941 zugeleitet. 
Das Ergebnis dieser Intervention: Der Vertreter des zivilen Gebietskommissars informierte 
den General Bruns – diskret und heimlich – über den Befehl, der den Bedürfnissen des Heeres 
nach Entlastung Rechnung trug: »Derartige Massenerschießungen müssen in Zukunft in un-
auffälliger Form erfolgen.« 

Ausrottung »unnützer Esser« 
Wenige Wochen vor dem Judenmord in Riga belagerte die 18. Armee Leningrad. Dazu wur-
den die Generäle von Leeb, Warlimont und von Küchler in Nürnberg vernommen. Worum 
ging es? 

Nach fünf Wochen Belagerung erhielt von Leeb im Oktober 1941 den Führerbefehl, eine Ka-
pitulation Leningrads weder zu fordern noch anzunehmen. Das hieß faktisch: Errichtung eines 
Vernichtungslagers mit drei Millionen zum Tode Verurteilter, also mindestens zweimal so 
viel Opfer wie in Auschwitz. Erst im Nürnberger Kreuzverhör will von Leeb seine Rolle 
durchschaut haben – nachdem eine bedrückende Last an Beweisstücken seine Schuld doku-
mentiert hatte. Unter anderem hatte ihm ein Stabsoffizier der 18. Armee den Plan zur Ausrot-
tung dieser Millionen »unnützer Esser« folgendermaßen begründet: 

»Vorteile: a) Ein großer Teil der kommunistischen Bevölkerung Rußlands, der gerade unter 
der Bevölkerung Leningrads zu suchen ist, wird ausgerottet. b) Wir brauchen 4 Mio. Men-
schen nicht zu ernähren. Nachteile: a) Seuchengefahr, b) die seelische Einwirkung durch die 
vor unserer Front verhungernden Massen auf unsere Truppe ist groß. c) Der feindlichen Pres-
se wird ein wirksames Propagandamittel in die Hand gegeben«. 

Die Generäle rechtfertigten ihr Tun vor dem Militärtribunal in Nürnberg mit der allgemeinen 
Lebensmittelknappheit, die im Winter 1941 auch das deutsche Heer in Versorgungsschwie-
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rigkeiten brachte. Bei der Verteilung der knappen Nahrung kam den Generälen wie von selbst 
die Theorie der »nutzlosen Esser« in den Sinn. Der dem Widerstand zugerechnete General-
stabschef des Heeres Franz Halder, in Nürnberg Verteidigungszeuge, notierte damals in sein 
Tagebuch: »Was tun mit Insassen der Irrenanstalten im besetzten Gebiet? Russen sehen Geis-
tesschwäche als heilig an. Trotzdem Tötung notwendig.« 

Im Befehlsbereich der 18. Armee, die unter dem Kommando des ebenfalls in Nürnberg ange-
klagten Generalfeldmarschall Georg von Küchler stand, befand sich im Gebäude eines ehe-
maligen Klosters ein Asyl, das 230 unheilbar kranke Frauen beherbergte: Epileptikerinnen 
und Syphilitikerinnen. Nahrung und Medikamente waren fast verbraucht und da keine Zutei-
lung beabsichtigt war, rechnete die Abwehrabteilung Küchlers damit, daß die hungrigen 
Frauen im Gelände streunen und deutsche Soldaten infizieren könnten: »Diesem ausgespro-
chenen Gefahrenherd zu erlauben, unmittelbar hinter den vorgeschobenen Linien der Winter-
stellung zu verbleiben, erscheint untragbar. Es kommt hinzu, daß die Insassen der Anstalt 
auch im Sinne deutscher Auffassung Objekte nicht mehr lebenswerten Lebens darstellen.« 
Am 1. Weihnachtstag des Jahres 1941 ordnete v. Küchler an, die Frauen einem Erschießungs-
kommando des Sicherheitsdienstes auszuhändigen. Am 3. Januar meldete der Generalstabs-
chef des 18. Armeekorps: »Die Angelegenheit ist bereinigt.« 

Mit Hilfe einer Notiz des Nachrichtenoffiziers des 28. Armeekorps versuchte die Verteidi-
gung in Nürnberg, v. Küchler aus dieser Schlinge zu ziehen. Die Notiz betraf ein Telefonge-
spräch mit dem Armeekommando. Und aus der Notiz wird sichtbar, daß hinter der Vernich-
tung der 230 kranken Frauen ein profanes Interesse stand: Das Asyl Makarewskaja war zum 
Zeitpunkt der Kontaktierung des 28. Armeekorps mitten in die Frontlinie geraten. Es war höl-
lisch kalt und das Armeekorps suchte zur Unterbringung von Truppen dringend Herberge. 
Darüber konferierten die Nachrichtenoffiziere am Telefon unverblümt. Beide interessierten 
sich für das Gebäude des Asyls, nicht für die Kranken. Sie waren ihnen völlig gleichgültig. 
Da die Liquidierung von Kranken zwecks Quartierbeschaffung für Soldaten militärisch illegal 
ist, bemüht der Abwehroffizier des 28. Armeekorps für sein elendes Räumungsinteresse eine 
ideologisch hochtrabende Floskel, das »lebensunwerte Leben«. 

Konsequenz des totalen Krieges 
Im Nürnberger Prozeß gegen die Einsatzgruppen der SS stammte das Hauptbelastungsmateri-
al von den Tätern selbst. 90 selbstverfaßte Tätigkeitsberichte der angeklagten 22 Einsatzgrup-
penführer um den SS-Intellektuellen Ohlendorf stellten Anklage und Gericht vor ein mensch-
liches Rätsel. Die Angeklagten nannten sich unschuldig, weil sie ihr Töten als eine Notwen-
digkeit begriffen hätten. »Wir müssen bedenken«, heißt es im Anklageplädoyer von General 
Edward Taylor, »daß die Einsatzgruppen kleine Verbände von 500 bis 800 Leuten waren. 
Vier dieser kleinen Verbände, zusammengenommen nicht mehr als 3.000 Mann, töteten min-
destens eine Million Menschen innerhalb einer Spanne von zwei Jahren. Diese Zahlen ermög-
lichen Schätzungen, die es sehr erleichtern, diesen Fall zu verstehen. Sie zeigen, daß die vier 
Einsatzgruppen durchschnittlich 1.350 Morde am Tag über eine zweijährige Periode hinweg 
vollbrachten. 1.350 Menschen an einem normalen Tag abgeschlachtet, sieben Tage die Wo-
che, durch mehr als hundert Wochen.« 

Nach den Tätigkeitsberichten der Einsatzgruppen wurde »erschossen, ... beseitigt, ... erfaßt 
und liquidiert, ... exekutiert, ... hingerichtet, ... entledigt, erledigt, ... unschädlich gemacht, ... 
entsprechend behandelt, ... von Juden gereinigt, ... die jüdische Frage gelöst.« 

All das aus folgenden Anlässen: Jüdische Frauen haben ein »besonders aufsässiges Verhalten 
an den Tag gelegt, ... Ungehorsam gegen die deutschen Behörden gezeigt, ... zugewiesene 
Arbeiten mit Widerwillen ausgeführt«. Andere Juden tragen »die vorgesehenen Abzeichen 
nicht«, sie fielen als »durchaus minderwertige Elemente« oder als »verwahrloste Jugendli-
che« auf oder stellten eine »drohende Seuchengefahr« dar. 
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Welche Tötungsdimensionen sich damit verbanden, läßt sich an dem Lagebericht »UdSSR 
133« verdeutlichen. Dieser verzeichnete in den Zeiten der Belagerung Leningrads und des Ju-
denmassakers in Riga 133 Operationen, durchgeführt von der Armeegruppe B, die SS-Briga-
deführer Erich Naumann leitete: 

»83 von mehreren hundert Insassen eines Zwangsarbeiterlagers in Mogilew wurden am 25. 
Oktober 1941 als rassisch minderwertige Elemente mit asiatischem Einschlag liquidiert. Die 
Verantwortung für ihre Beibehaltung im rückwärtigen Heeresgebiet war nicht länger tragbar. 
Als Resultat zahlreicher Beschwerden über ihr aufreizendes Verhalten wurde eine Gesamtzahl 
von 2.200 Juden nordöstlich von Mogilew in Gorki und Umgebung im Zuge einer Razzia er-
ledigt. Die Operation wurde in enger Zusammenarbeit mit der Militärpolizei durchgeführt. 
Am 19. Oktober 1941 wurden in Mogilew Judenaktionen größeren Ausmaßes mit Unterstüt-
zung durch das Polizeiregiment Mitte gestartet. Hierdurch wurden 3.726 Juden beiderlei Ge-
schlechts und jeden Alters liquidiert. Diese Maßnahmen waren notwendig, weil die Juden seit 
der Besetzung von Mogilew durch deutsche Truppen die Autorität der Besatzungsmacht her-
ausforderten und trotz der bereits gegen sie ergriffenen Maßnahmen es nicht nur versäumten, 
sich solcher Aktionen zu enthalten, sondern ihre anti-deutsche Tätigkeit (Sabotage, Unterstüt-
zung von Partisanen, Weigerung zu arbeiten) in solchem Ausmaß und mit solcher Hartnä-
ckigkeit fortsetzten, daß dies im Interesse der Aufrechterhaltung der Ordnung in den rückwär-
tigen Gebieten nicht länger geduldet werden konnte.« 

Die Liquidierungen im Berichtzeitraum belaufen sich auf folgende Ziffern: 

Stab und Vorkommando Moskai        2.457 
Sonderkommando 7a          1.517 
Sonderkommando 7b          1.822 
Ersatzkommando 8        28.219 
Ersatzkommando 9        11.452 

Gesamtzahl der von der Einsatzgruppe B liquidierten Personen:  45.467 

Als Otto Ohlendorf im Nürnberger Verhör von seinem Verteidiger gefragt wurde, wie er sich 
den Abscheu erkläre, mit dem die ganze Welt die Judenvernichtung im Osten betrachte, ant-
wortete er, daß diese Taten in der Öffentlichkeit als isolierte Exzesse beschrieben würden, 
vollbracht von der SS. »Man hat sie aus ihrem Zusammenhang genommen und die SS allein 
verantwortlich gemacht. In Wirklichkeit sind diese Exekutionen im Osten eine Konsequenz 
des totalen Krieges gewesen.« 

Dem ist nicht zu widersprechen. Als Ohlendorf sich am 15. Oktober 1947 hierüber verneh-
men ließ, ging es ihm um das Vernichtungskonzept des Rußlandfeldzugs, das von den Gene-
rälen der Wehrmacht mit verfaßt worden war. Unter ihrer Oberhoheit wurde die alles ent-
scheidende Schwelle der nazistischen Judenpolitik genommen: die von der Rassendiskrimi-
nierung zur Rassenausrottung. 

Auch veröffentlicht bei: haGalil.com 28.01.2002 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 13 

      
NS-Dokumentationsstelle (Villa Merländer)  im Jahr 2004 

Riga – Massenmord und Arbeitseinsatz 
von Ingrid Schupetta 

In die lettische Hauptstadt Riga, die im Juli 1941 von Deutschland besetzt worden war, wur-
den im Herbst/Winter 1941/42 mindestens 21.000 Juden aus dem damaligen Deutschen 
Reichsgebiet und aus Theresienstadt deportiert. Die deutschen Besatzer hatten zuvor einen 
Stadtteil (die so genannte Moskauer Vorstadt) umzäunt und zum jüdischen Wohngebiet er-
klärt. Dieses Ghetto bestand bis in das Jahr 1943. Im November 1943 wurde es endgültig auf-
gelöst. Die zu diesem Zeitpunkt noch arbeitfähigen Juden wurden entweder in das seit März 
1943 im Aufbau befindliche Konzentrationslager Kaiserwald (lettisch: Me�aparks) gebracht 
oder in Arbeitslager, die über ganz Riga und darüber hinaus verteilt lagen. Kurz vor der Be-
freiung durch sowjetische Truppen im August/September 1944 wurden viele der Deportierten 
über die Ostsee verschleppt und auf die noch existierenden Konzentrations- und Arbeitslager 
(insbesondere das KZ Stutthof) verteilt. 

Massenmord und Selektionen 
Bevor ab Ende November 1941 die Deportationszüge aus dem Reichsgebiet eintrafen, waren 
in dem Ghetto von Riga vor allem die Juden, die aus dieser Stadt stammten, zusammengetrie-
ben worden. In drangvoller Enge lebten dort ca. 30.000 Männer, Frauen und Kinder. Bis auf 
ein vergleichsweise kleines Kontingent von Arbeitskräften (2.000 Männer und 300 Frauen) 
wurden diese lettischen Juden in zwei großen Mordaktionen im November und Dezember 
1941 von Männern des SD erschossen – mit Unterstützung von Polizeikräften, der Wehr-
macht unterstellten Helfern und lettischen Faschisten. Die Massengräber liegen in einem 
Waldgebiet in der Nähe der Bahnstation Rumbula. 

Auch die Insassen eines Deportationszuges aus Berlin, die unglücklicherweise genau am Tag 
des ersten Massenmordes ankamen, wurden in Rumbula erschossen und verscharrt. Aller-
dings war es zu diesem Zeitpunkt noch keine endgültig beschlossenes Sache, alle Juden aus 
dem Reichsgebiet generell auf diese Art und Weise zu töten. Noch gab es die Vorstellung, 
dass die Juden aus Mittel- und Westeuropa nach dem deutschen Sieg über die Sowjetunion in 
Richtung Osten abgeschoben werden sollten. Das Ghetto von Riga sollte eine Art Zwischen-
lager sein, als Ersatz für das über die Planung nicht weit hinausgekommene Lager Salaspils 
(südöstlich von Riga), das ab Dezember 1941 von jüdischen Zwangsarbeitern errichtet wurde. 
Salaspils wurde später ein Lager vor allem für den lettischen Widerstand nach dem Muster 
der deutschen Konzentrationslager. 

Das Ghetto von Riga war kein Konzentrationslager nach dem Muster der KZs, wie sie in 
Deutschland errichtet worden waren. Es gab keine Baracken, keine Kapos, keine Häftlings-
kleidung und keine eintätowierten Nummern. Die Familien durften zunächst beisammen blei-
ben. Aber es fanden wiederholt Selektionen statt, bei denen die Ghettoverwaltung auswählte, 
wer zu jung, zu krank, zu schwach oder zu alt war, um eine produktive Arbeitskraft im Sinne 
der deutschen Arbeitseinsatzverwaltung zu sein. Die Menschen, die bei diesen Kontrollen 
ausgewählt wurden, erschoss man im Wald von Bikernieki oder man vergaste sie auf dem 
Weg dorthin in speziell konstruierten Gaswagen, die das Reichssicherheitshauptamt stellte. 
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In den Massengräbern von Bikernieki liegen neben diesen Unglücklichen und Juden aus der 
lettischen Provinz auch die Opfer aus fünf Deportationszügen, die in den Monaten August bis 
Oktober 1942 in Riga eintrafen. Abgefahren waren sie in Theresienstadt und Berlin. Einziges 
Ziel: die inzwischen als „Endlösung“ beschlossene Vernichtung. Riga war diesmal nur ein zu-
fälliger Ankunftsort, da die Kapazitäten der Vernichtungslager wie Treblinka, Sobibor, 
Belzec und Auschwitz gerade zu diesem Zeitpunkt für den Massenmord nicht ausreichten. Bis 
auf wenige Männer wurden alle Insassen sofort nach der Ankunft ermordet. 

1943 gab es eine große Deportation nach Auschwitz. Zur Auflösung des Ghettos gehörte eine 
letzte Selektion: Kinder, Alte und Kranke gingen am 1. November auf Transport in das Ver-
nichtungslager Birkenau, wo sie am 5. November 1943 eintrafen. 850 Männer, Frauen und 
Kinder aus diesem Transport wurden in Birkenau selektiert und in den Gaskammern ermor-
det. Nur dreißig Frauen bekamen eine gewisse Überlebenschance, weil sie noch kräftig genug 
erschienen, um zu arbeiten.  

Zwangsarbeit in Lettland 
Die deutsche Zivilverwaltung hatte ein Interesse daran, dass die Ghettoinsassen erwerbstätig 
waren. Sie fungierte nämlich als Leiharbeitgeber, in deren Tasche die Lohnzahlungen flossen. 
In einer internen Dienstbesprechung wurde 1944 eine Bilanz gezogen. Danach belief sich der 
Gewinn aus der jüdischen Zwangsarbeit auf fünfeinhalb Millionen Reichsmark und war ein 
wesentlicher Einnahmeposten des so genannten Reichskommissariats Ostland. Die jüdischen 
Zwangsarbeiter erhielten für ihre Arbeit ausschließlich Naturalien. Nur wer arbeitete, bekam 
Nahrungsmittel. Angehörige mussten aus dieser ohnehin zu knappen Zuteilung mitversorgt 
werden. 

In den Monaten vom Frühjahr 1942 bis in den Sommer 1943 wohnten die meisten jüdischen 
Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter im Ghetto. Jeden Morgen wurden sie dort von ei-
nem Vertreter ihrer Arbeitsstelle abgeholt. Viele „Kommandos“ waren für die Wehrmacht 
oder die SS tätig, einige auch bei den Hafen- und Bahnbetrieben. Jüdische Zwangsarbeiter ar-
beiteten im Milch- und im Schlachthof. Ein besonderes Kommando war die Straßenreinigung, 
die auch zum Schneeräumen eingesetzt wurde. Innerhalb des Ghettos lagen die Werkstätten, 
die direkt der Zivilverwaltung unterstanden. Hier wurden vor allem Handwerker beschäftigt: 
Näherinnen, die Kleidung ausbesserten, aber auch eine große Gruppe von Uhrmachern, die 
die den Juden geraubten Uhren reparierten und zur weiteren Verwertung vorbereiteten. 

Nicht alle Juden lebten ständig im Ghetto. Den Charakter einer Außenstelle hatte von vornhe-
rein das Lager Jungfernhof. Jungfernhof sollte ein Mustergut für die deutsche Ostkolonisation 
werden: ein großes Gut mit deutschen Besitzern und Sklavenarbeitern als Arbeitskräften. Von 
2.000 im Winter deportierten lebten im Sommer noch 450 Jüdinnen und Juden, die das Land 
bestellten – die anderen waren auf Grund der unvorstellbaren Lebensverhältnisse oder bei Se-
lektionen ums Leben gekommen. Weitere Außenlager gab es bei Fabriken. Temporäre Lager 
wurden bei Großbaustellen oder zum Torfstechen eingerichtet. 

Allerdings machten SS-Stellen der Zivilverwaltung immer wieder deutlich, dass die wirt-
schaftliche Ausbeutung der Juden nicht im Vordergrund stehen könne. Der Ertrag der 
Zwangsarbeit war für die überzeugten Judenmörder eher so etwas wie eine Zugabe zur Ver-
nichtung. Deswegen änderte sich nichts wesentliches, als das Ghetto aufgelöst wurde und die 
mehr oder weniger systematische Ausnutzung jüdischer Arbeitskraft mit der Errichtung des 
Konzentrationslagers Kaiserwald und seiner Außenlager vollends Sache der SS wurde. 

KZ Kaiserwald und das Ende 
Mir der Errichtung des KZ Kaiserwald wurden die Deportierten nun zu Häftlingen. Innerhalb 
des Lagers mussten sie in Baracken hausen, nach Geschlechtern getrennt, durch kriminelle 
Kapos überwacht, umgeben von Stacheldraht und mehrere alles überragende Wachtürme, von 
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denen die Konzentrationslager-SS die Szene beherrschte. Zur Einführung in das Lager gehör-
te die Verteilung von Häftlingsnummern und Häftlingskleidung. Die Insassen versuchten die 
Überstellung in eines der zahlreichen Außenkommandos zu erreichen, wo die Lebensbedin-
gungen erträglicher sein konnten. 

Das Konzentrationslager Kaiserwald wurde im August/September 1944 aufgelöst. Ein großer 
Teil der KZ'ler wurde am 6. August 1944 mit dem Transporter „Bremerhaven” in das KZ 
Stutthof bei Danzig evakuiert. In Stutthof waren bislang vorwiegend politische Häftlinge aus 
Polen interniert gewesen. Die Neuankömmlinge hatten in der Lagerhierarchie die untersten 
Ränge einzunehmen. Den erfahrenen Häftlingen aus Riga war klar, dass sie jede Möglichkeit 
ergreifen mussten, um aus Stutthof verlegt zu werden, damit sie ihre Befreiung noch erleben 
konnten. Die Bedingungen in Stutthof machten aus den ohnehin geschwächten Menschen in 
kürzester Zeit apathische Existenzen, in der Lagersprache allgemein „Muselmänner“ genannt. 
Einige arbeitsfähige Lagerinsassen wurden von Stutthof aus in andere Konzentrationslager — 
bis in die Außenlager von Dachau in Süddeutschland – weitergeleitet. Die letzten verließen 
Stutthof auf einem Evakuierungsmarsch, der ein Todesmarsch wurde.  

Andere wurden über Hamburg auf Gefängnisse und Konzentrationslager in Deutschland ver-
teilt. In den Wirren der letzten Kriegstage gelang einigen die Flucht. Wieder andere wurden 
von der Roten Armee im Oktober 1944 befreit.  

Zahl der Opfer in Lettland 
Für die Juden aus Lettland werden in der Forschung Zahlen angegeben, die sich aus den Vor- 
und Nachkriegsstatistiken und aus den Angaben über die nachgewiesenen Opfer zusammen-
setzen. Danach wurden 91% der 66.000 Jüdinnen und Juden, die nach dem Einmarsch der 
Deutschen in Lettland festsaßen, in den Aktionen des Jahres 1941 – also innerhalb eines hal-
ben Jahres - ermordet. Die relativ kleine Gruppe der lettischen Zwangsarbeiter wurde durch 
die Arbeitsbedingungen zermürbt, d. h. es kam immer wieder zu einzelnen Todesfällen. 

Die Zahl der ausländischen Juden in Riga ergibt sich aus den bekannten Deportationen. Wolf-
gang Scheffler geht davon aus, dass ca. 31.000 Jüdinnen und Juden in die baltischen Staaten 
deportiert wurden. Insgesamt wurden 1945 etwas mehr als 1.100 Überlebende gezählt. 

Was wurde aus den Tätern? 
Abgesehen von den Verantwortlichen in Berlin, waren die Hauptverantwortlichen für den Ju-
denmord in Lettland der Chef der Einsatzgruppe A Dr. Walter Stahlecker, der Leiter des Ein-
satzkommandos 2 und Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD (KdS) Dr. Rudolf 
Lange sowie der Höhere SS und Polizeiführer (HSSPf) Nordost Friedrich Jeckeln. Der Kopf 
des lettischen Sonderkommandos war Viktors Arajs. Stahlecker war bereits 1942 als Soldat 
bei St Petersburg gefallen, Lange 1945 in der Nähe von Posen. Jeckeln wurde vor ein sowjeti-
sches Gericht gestellt und 1946 gehenkt. Viktors Arajs lebte und arbeitete lange Jahre unent-
deckt in der Bundesrepublik Deutschland. In Hamburg schloss 1979 ein Prozess gegen ihn 
mit einer lebenslänglichen Strafe. 

Das Landgericht in Hamburg beschäftigte sich außer mit Viktors Arajs auch mit anderen Tä-
tern, die sich in Lettland aufgehalten hatten, z. B. Friedrich Jahnke, Gerhard Maywald und 
Arno Besekow. Das Landgericht in Hannover richtete über den Leiter des Einsatzkommandos 
Erhard Grauel und andere Mitglieder des Sicherheitsdienstes in Liepaja (Liebau). Die Betei-
ligten aus der Zivilverwaltung wurden nur im Ausnahmefall zur Rechenschaft gezogen. 

Ó Ingrid Schupetta, Krefeld 2004 

Kopien für nicht kommerzielle Zwecke erlaubt, Quellenangabe Bedingung: 
www.ns-gedenkstaetten.de/nrw/de/krefeld/thema_2/riga.rtf  („Deportationsziel Riga“) 
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KONTAKTE-KOHTAKTbI 
Verein für Kontakte zu Ländern der ehemaligen Sowje tunion      18.08.2005 

Der Rigaer Blutsonntag 1941 
Wer die Geschichte verschweigt, bereitet ihre Wiederholung vor 
Rede von Prof. Dr. Mavriks Vulfsons 

Geehrte Teilnehmer der Trauerfeier, 

Holocaust ist ein Wort, bei dem jeder Mensch erstarrt, der in der zivilisierten Welt lebt. Holo-
caust ist ein Wort, das in Lettland nur sehr wenige kennen, obwohl gerade in Lettland, ver-
hältnismäßig gesehen, mehr Angehörige des jüdischen Volkes lebten als in jedem anderen 
Land der Welt. 

Als Mensch, der vor 50 Jahren in diesem Wald von Rumbula und der „Kelderlija“ von 
Valmiera 32 nahe Angehörige verloren hat, die bestialisch umgebracht wurden, als Mensch, 
der an der Wiege der lettischen Volksfront gestanden hat, als Abgeordneter des lettischen Par-
laments und Gründungsmitglied des parlamentarischen Rates für die Bekämpfung des Anti-
semitismus will ich heute mehrere schmerzliche Fragen stellen, die besser verstehen lassen 
werden, ob dieses Paradox ein Zufall ist oder gesetzmäßig. 

Erstens: Wie ist es erklärbar, daß die deutschen Faschisten ausgerechnet in Lettland relativ 
viele Mitläufer bzw. Kollaborateure gefunden haben, die bereit waren, an Stelle der Deut-
schen und vor allem auf eigene Initiative an der Ermordung und Vergewaltigung ihrer jüdi-
schen Mitbürger, Nachbarn und sogar Freunde teilzunehmen und danach an der Plünderung 
ihres Hab und Gutes? 

Zweite Frage: Wie ist es erklärbar, daß die Mehrheit der Letten sich in völliger Gleichgültig-
keit damit abgefunden hat, daß Riga – die Hauptstadt Lettlands und der Stolz des lettischen 
Volkes – in den Jahren der deutschen Okkupation in einen Friedhof für hunderttausende Op-
fer des Holocaust verwandelt wurde? 

Und die dritte Frage: Wie ist es erklärbar, daß im freien, unabhängigen Lettland die massen-
hafte Ermordung von Juden in der Zeit zwischen 1941 und 1944 im großen und ganzen durch 
Verschweigen verdrängt wird, indem man sich auf Deklarationen und Berichte des Parla-
ments beschränkt und vor dem einzigen Beweis dafür zurückschreckt, daß in Lettland ein 
neuer Holocaust niemals wiederholbar sein wird, nämlich vor dem läuternden Schuldbe-
kenntnis? 

Schließlich ist der gesamten westlichen Welt bekannt, daß 1944 und 1945 aus dem Baltikum 
235.000 registrierte Kollaborateure der deutschen Faschisten geflohen sind. 

Viele von ihnen befinden sich heute in westlichen Ländern und beanspruchen die lettische 
Staatsbürgerschaft, obwohl bereits vor dem Einmarsch der deutschen Wehrmacht viele mit 
dem SD und anderen faschistischen deutschen Organisationen verbunden waren, die bei den 
Nürnberger Prozessen zu Kriegsverbrechern erklärt wurden. 

Diese Läuterung ist nicht gedacht als Tilgung der Schuld gegenüber dem jüdischen Volk, sie 
ist notwendig für das lettische Volk selber, mit dem ich für mein Leben verbunden bin. Sie ist 
notwendig vor Gott, der alles mit Entsetzen beobachtet hat und so auch keine wahrhaftigen 
Worte von Sowjetlettland erwartet hat, sie ist notwendig für ein freies Lettland. 

Diese Läuterung würde die Achtung vor den Letten erhöhen, die nun nicht mehr voller Un-
verständnis die Augen niederschlagen müßten, wenn in internationalen Organisationen vom 
Holocaust in Lettland die Rede ist. 
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Solange das aber nicht geschieht, werden allerhand falsche radikale Führer an die primitivsten 
Gefühle des lettischen Volkes appellieren und den Fremdenhaß schüren können, um die Auf-
merksamkeit der Menschen von den wachsenden Alltagsproblemen und den Untaten dieser 
marktschreierischen Radikalen abzulenken. 

Ich will meine Gedanken und meine Antwort zu diesen drei Fragen kundtun. 

Die Mitläufer der deutschen Faschisten haben sich bemüht, ihre Beteiligung an der Ermor-
dung der Juden damit zu entschuldigen, daß nun mal die Juden die Gewaltherrschaft sowjeti-
scher Okkupanten als hauptsächliche Kraft unterstützt hätten. 

Das ist gelogen: Unter den Opfern der Deportationen vom 13. und 14. Juni 1941 waren ver-
hältnismäßig gesehen sechsmal mehr Juden als Letten. Diese Wahrheit müßte endlich in Er-
innerung gebracht werden, wenn vom Jahrestag der Deportationen die Rede ist – und nicht 
verschwiegen werden, wie es bislang der Fall ist. 

Ich selbst habe 20 nahe Angehörige als Opfer Stalins verloren, und ich verurteile den stalinis-
tischen Terror ebenso scharf wie das Wüten des Faschismus. 

Trotzdem ist es so, daß die Letten ideologisch nicht nur durch ihre gerechten Rachegefühle 
gegen den sowjetischen Terror vorbereitet wurden, der Ursprung lag in dem antidemokrati-
schen, autoritären und nationalistischen Regime, das mit dem Umsturz vom 15. Mai 1934 in 
Lettland gegründet wurde. 

Die Unduldsamkeit gegen Ausländer und der offene Antisemitismus, die nach der Vernich-
tung der parlamentarischen Republik aufblühten, verwandelten sich innerhalb von wenigen 
Stunden in blutige Überfälle auf Juden. Säuglinge wurden getötet, indem man sie mit dem 
Kopf gegen die Wand schlug, Frauen wurden vergewaltigt, Menschen massenweise ermordet. 

In den ersten sieben Tagen, als die deutsche Herrschaft noch unstabil war, wurden 5.000 
Menschen getötet, wurden die Synagogen niedergebrannt. 

Die Liquidierung der Demokratie, die Vernichtung der parlamentarischen Ordnung und das 
nationalistische Führerprinzip, das an ihre Stelle trat, haben nicht nur die widerstandslose Ka-
pitulation Leitlands im Sommer 1940 möglich gemacht, sondern auch die humanistischen 
Traditionen zerstört, die die Beziehungen zwischen Leiten und Ausländern geprägt haben und 
auf die der freie lettische Staat in den 15 Jahren seiner parlamentarischen Existenz zu Recht 
stolz war. 

Nur so kann ich mir erklären, daß sich unter den Letten Tausende gleichgültiger und ängstli-
cher Diener der faschistischen Banden finden konnten, die von den Massenmorden wußten 
und trotzdem schwiegen. Sie schwiegen zu Hause, auf der Straße und in den Kirchen. 

Unter diesen Umständen hat lediglich eine Handvoll hervorragender Söhne und Töchter des 
lettischen Volkes die Ehre Lettlands beschützt, indem sie ihr eigenes Leben und das Leben ih-
rer Kinder riskierten und, ohne Entgelt oder einen Gewinn dafür zu erwarten, die Unglückli-
chen retteten, die der Vernichtung preisgegeben waren. 

Und wenn wir eines Tages den Orden des Lacplesis (Bärentöter – lettischer Sagenheld, Anm. 
der Übersetzerin) wieder einführen sollten, dann wären sie es, die diese Auszeichnung verdie-
nen. Sie waren die Trompeter von Talava (sagenhafter lettischer Freiheitskämpfer, Anm. der 
Übersetzerin) in der Wüstenstille. 

Und zuletzt: Lettland erlebt gegenwärtig schlimme Zeiten, und vor uns steht eine schwere 
Prüfung. Die Gesellschaft Lettlands spaltet sich über die Frage der Staatsbürgerschaft, je nach 
Auslegung der Geschichte. 

Ambitionen und politische Intrigen drängen die wichtigsten Fragen des Überlebens in Lett-
land – die ökonomisch-sozialen und die der Sicherheit – in den Hintergrund. 
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Immer häufiger erschallt aus dem Fernsehen die Warnung, daß es eine Kraft gebe, die hier ei-
ne starke Hand herausbilden will, d.h. ein autoritäres Regime wiedererrichten. Aber die größte 
Gefahr droht aus dem Osten. 

Unter diesen Umständen ist dieser schmerzliche Gedenktag auch ein Kampftag, indem wir an 
die Sicherung und Stärkung der Demokratie denken. Aber wie soll für Lettland die Demokra-
tie gesichert werden, wenn auf alle mögliche Art ein autoritäres Regime gerühmt wird? 

Es gibt viele Fragen. Aber an dieser Stelle will ich schließen und an folgendes erinnern: Wer 
die Geschichte verschweigt, bereitet ihre Wiederholung vor. 

 
 
KONTAKTE-KOHTAKTbI 
Verein für Kontakte zu Ländern der ehemaligen Sowje tunion      18.08.2005 

Orte der Schönheit und des Schreckens 
Reiseeindrücke aus Lettland 
Von Ingrid Schmidt 

„War's schön in Riga? Hattest du einen angenehmen Urlaub? Und das Wetter…?“ So oder so 
ähnlich lauteten die Fragen der Kolleginnen und Kollegen. 

Sollte ich die freundlich Nachfragenden brüskieren und ihnen zu verstehen geben, das seien 
die falschen Fragen? 

Nein, ich erzählte von der aufregend schönen Hauptstadt Lettlands, von den berühmten Ju-
gendstilfassaden in der Altstadt („Schöner als in Wien?“ fragte die Kunsthistorikerin), von 
den kleinen Cafés, den abendlichen Konzerten in der Philharmonie und im Dom. Ich be-
schrieb die Brücken über die Düna, die Eisenbahnfahrt an die Ostsee nach Jurmala, die land-
schaftlichen Sehenswürdigkeiten der „Lettischen Schweiz“. 

Manchmal wurde ich dann gefragt: „Wie habt Ihr Euch verständigt? Sprechen die Leute 
deutsch oder wenigstens englisch?“ 

Ich begann mit dem Stichwort „multikulturell“. Deutsche, Russen, Juden, Polen und Schwe-
den haben im Leben Rigas eine bedeutende Rolle gespielt. 

Ich erzählte von unseren lettischen, jüdischen, russischen GesprächspartnerInnen, den deut-
schen Gästen in der Stadt, z. B. an der Uni und im Goethe-Institut, auch von Investoren und – 
wenn es denn sein mußte – von dem Gemunkel über Dunkelmänner aus der Mafia-Szene. 

Damit war ich dann mittendrin in den gegenwärtigen Problemkreisen dieser multikulturellen 
Stadt. (Eine lettische Professorin, die von neuerwachter nationaler Identität schwärmte, fragte 
uns übrigens konsterniert, ob es in Deutschland wirklich multikulturelle Schulen gäbe!) 

Der Schritt von der Gegenwart in die Vergangenheit Rigas ergab sich im Erzählen von selbst, 
wir kamen auf die Geschichte der Stadt zu sprechen, und ich berichtete von unseren Begeg-
nungen mit Augenzeugen und Leidtragenden der entsetzlichen Jahre zwischen 1940 und 
1944, den Orten des Schreckens, an die wir kamen, von unseren Gesprächen und Beobach-
tungen. 

So brachte uns der kleine Gesprächsimpuls, einige Reiseeindrücke zu schildern, rasch ins 
Zentrum meiner Erfahrungen auf dieser KONTAKTE-Reise und ermöglichte im KollegIn-
nen-Kreis neue Gesprächskontakte voller Interesse und Anteilnahme, 
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Was habe ich mitgebracht? Einen Maiglöckchenstrauß von der russischen Bauern auf dem 
Markt; eine Bernsteinkette, die mir der Straßenhändler am ersten Abend angepriesen hatte; 
eine Kassette mit Bach'schen Orgelwerken, aufgenommen im Dom zu Riga; bunte Postkarten, 
hübsche Stadtansichten, lauter Kleinigkeiten für Familie und Freundinnen. 

Zum Erinnern aber, zum Gedenken und Lernen – erinnern lernen! – habe ich mitgebracht: 
Namen, nie zuvor gehört, manchmal fast unaussprechlich; Namen von Orten, an denen in den 
Jahren 1941–1944 Zehntausende (für uns meist namenlose) Jüdinnen und Juden von den 
Deutschen und auch von Helfershelfern im Land ermordet wurden. 

Nur die Namen der Schreckensorte sind geblieben: 

·  Rumbula ein lichtes Wäldchen an der Eisenbahnlinie Riga – Daugavplis. Weit mehr 
als 900 Juden aus Berlin und nahezu 27.000 Rigaer Juden wurden hier erschossen. 

·  Bikernieki, Massengräber unter Fichten. Nach der Fläche der Gräber geschätzt, wur-
den im Bikernieki 50.000 Menschen ermordet. 

·  Skirotava, Bahnstation. Die Güterzüge, die einfuhren, waren „Todeszüge“. Viele De-
portierte waren unterwegs gestorben, die anderen wurden fast alle im Wald von 
Bikernieki ermordet. 

·  Die Greis Chor Schul (jiddisch). Große Choralsynagoge. 4. Juli 1941: Pogrom in Riga. 
Die Mörder trieben alle Juden der Umgebung in die Synagoge, stapelten die Betpulte 
übereinander, übergossen sie mit Benzin, zündeten sie an. Die Türen wurden mit Bret-
tern vernagelt. 

·  Das Rigaer Ghetto, Das Reichsjudenghetto. KZ Kaiserwald/Außenstelle Strasdenhof. 
Vom August bis zum Oktober 1944 wurden die Überlebenden von Kaiserwald in das 
KZ Stutthof bei Danzig „verschifft“. 

Mit jedem Namen (und unzähligen anderen) verbinden sich grauenhafte Geschichten der Ver-
folgung und des Massenmordes europäischer Jüdinnen und Juden, aber auch Geschichten von 
Kämpfen und Widerstand. 

Zu diesen Orten sind wir gefahren, hier haben wir Überlebenden zugehört, diese Namen will 
ich nicht vergessen. 

Auf dem Rückflug von Riga nach Berlin erinnerte ich mich an einen anderen Ort und an einen 
anderen Namen: an den Jüdischen Friedhof in Berlin-Weißensee. 

Hier wurde im Jahre 1926 der berühmte Bariton Josef Schwarz beigesetzt, ein ausgezeichne-
ter Interpret italienischer Opern an der Wiener und der Berliner Staatsoper. Josef Schwarz 
wurde 1880 in Riga geboren. 

Seine Grabstätte ähnelt einem kleinen Tempel. Das Dach wird von hohen Säulen getragen. In 
der Mitte steht auf einem Steinblock in Anlehnung an den 90. Psalm: „Herr, du bist meine Zu-
flucht für und für.“ 

In den Zeiten der Verfolgung und Deportation wurde die Grabstätte des Rigaer Künstlers Jo-
sef Schwarz zu einem Zufluchtsort und nächtlichen Versteck für Berliner Jüdinnen und Juden. 
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KONTAKTE-KOHTAKTbI 
Verein für Kontakte zu Ländern der ehemaligen Sowje tunion      18.08.2005 

Viele Letten wollen Nazi-Verbrechen nicht wahrhaben 
Rigas jüdische Gemeinde wehrt sich gegen das Vergessen 
Ein Reisebericht von Ingrid Damerow. 

 
Gesammelte Reiseberichte in einer KONTAKTE-KOHTAKTbI-Broschüre. 

Als Folgeprojekt einer Veranstaltungsreihe „Gegen das Vergessen“ zum 50. Jahrestag des 
deutschen Überfalls auf die Sowjetunion 1991 führt der Verein KONTAKTE-KOHTAKTbI 
e.V. seit der Zeit regelmäßig Seminarreisen nach Belorußland durch. 

Eine der vielen Veranstaltungen zum 50. Jahrestag war auch eine Podiumsdiskussion zum 
„Rigaer Blutsonntag“, die den Opfern der beiden großen Mordaktionen im Rigaer Ghetto am 
30. November und 8. Dezember 1941, durchgeführt von SS- und SD-Einheiten, gewidmet 
war. 

Gedacht wurde aber nicht nur der Opfer, sondern es wurde auch erinnert an die vielen Hel-
fershelfer, ohne deren tatkräftige Hilfe weder diese Aktion noch die zahllosen folgenden Ver-
brechen in den Jahren der deutschen Besatzung hätten durchgeführt werden können. 

Eine Folge dieser Veranstaltung war der intensive Kontakt zum Dokumentationszentrum der 
Jüdischen Gemeinde in Riga, der unter anderem die deutsche Übersetzung eines Reiseführers 
„Die Juden in Riga“ hervorbrachte. 

Ein weiteres Ergebnis war eine erstmalig durchgeführte Seminarreise nach Riga, die von nun 
an jedes Jahr veranstaltet werden soll. Die diesjährige Reise fand in der letzten Mai-Woche 
statt mit dem Schwerpunkt der Vernichtung der Juden in Lettland. Die Robert-Bosch-Stiftung 
in Stuttgart unterstützte das Projekt mit 5.000 DM. 

Von der vor dem Kriege aktiven jüdischen Gemeinde in Riga, deren Mitgliederzahl 1935 
43.672 betrug, lebten 1944 gerade noch 170 Menschen. Durch Juden aus anderen Teilen der 
Sowjetunion, besonders aus Rußland, wuchs die Gemeinde wieder an, so daß 1979 ca. 23.000 
Juden in Riga lebten. Doch die Emigration noch Israel, Westeuropa und Amerika brachte er-
neut einen spürbaren Rückgang an Mitgliedern. 

Heute liegt die Mitgliederzahl bei 13.000. Von den ehemaligen Ghetto- und KZ-Häftlingen 
leben zur Zeit noch gut 100 Menschen in Riga, die aus den bescheidenen Mitteln der Ge-
meinde betreut werden. 
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Die planmäßige Vernichtung der Juden begann in Lettland Ende November 1941 mit der Li-
quidierung der einheimischen Juden aus dem Rigaer Ghetto, in das sie zuvor zwangsweise 
eingewiesen worden waren. 

In zwei großen Aktionen wurden fast 30.000 Juden in einem Wäldchen nahe bei Riga ermor-
det, um Platz zu machen für die aus Deutschland und aus den von Deutschtand besetzten 
Ländern hierher deportierten Juden. 

Auf dem Gelände des Rigaer Ghettos entstanden das Kleine Ghetto für die am Leben 
gebllebenen lettischen „Arbeitsjuden“ und das sogenannte „Reichsjudenghetto“ für die Juden 
aus dem Reich. 

Das Ghetto bestand bis zum Spätsommer 1943, als auf Befehl Himmlers alle Ghettos im Os-
ten aufgelöst und die noch arbeitsfähigen Häftlinge in Konzentrationslager überführt wurden. 

Der heutige Leiter des Jüdischen Dokumentationszentrums – Margers Vestermanis – führte 
uns durch das ehemalige Ghetto, das zum größten Teil erhalten ist. 

Er war als Jugendlicher selbst Ghetto-Insasse gewesen und konnte zu den einzelnen Gebäu-
den und Plätzen ausführliche Erläuterungen geben. So entstand für uns ein sehr authentisches 
Bild dieses Viertels, aus dem heraus es für die dort Eingeschlossenen nur die Flucht oder den 
Tod gab. 

Die kurzzeitige Existenz als sogenannter „Arbeitsjude“ war nur so lange gesichert, wie der 
Häftling gesund und arbeitsfähig war. Wurde er krank und war durch die Strapazen der 
schweren Arbeit, der völlig unzureichenden Ernährung, den teilweise katastrophalen hygieni-
schen Verhältnisse und den Mangel an ärztlicher Betreuung nicht mehr gewachsen, so gab es 
auch für ihn nur den Tod als Weg aus dem Ghetto. 

Die beiden Erschießungsaktionen am 30. November und 8. Dezember 1941 spielten sich in 
Rumbula ab, einem kleinen Wald direkt an der Eisenbahnlinie Riga-Daugavpils. 

Hier wurden an diesen beiden Tagen fast 30.000 Menschen erschossen. 

Nach langem Ringen mit den örtlichen Behörden noch während der Sowjetzeit erreichte es 
die Jüdische Gemeinde Rigas, daß auf dem Gelände in Rumbula ein Gedenkstein errichtet 
wurde, der die Opfer der Massenmorde nun nicht mehr nur „friedliche Sowjetbürger“ nennt, 
sondern sie ausdrücklich als Juden identifiziert. 

Die zweite große Mordstätte befindet sich in Bikernieki, einem großen Waldgelände, heute 
ein Naherholungs- und Auslaufgebiet für Hundebesitzer, etwas außerhalb von Riga. 

Für ein geplantes Mahnmal, das an die Massentötungen erinnern soll, wurde zwar das Fun-
dament gelegt und das Betonskelett errichtet, doch für die weitere Ausführung des Projektes 
mangelt es an Geld, so daß nichts auf die Bedeutung des Ortes hinweist. 

Daher ist es auch den meisten Spaziergängern und Hundebesitzern nicht bewußt, daß sie sich 
auf einem Gelände befinden, wo in mehreren Massengräbern an die 50.000 Tote liegen. 

Mit Abrams Kits, einem Überlebenden aus dem Ghetto, der nach der Ghettoauflösung noch in 
mehreren Konzentrationslagern war, besuchten wir Rumbula und Bikernieki. 

Ebenfalls In seiner Begleitung fuhren wir zum Gelände der ehemaligen Konzentrationslager 
Salaspils und Kaiserwald. 

Salaspils war das größte KZ auf lettischem Boden, in dem sich nicht nur Juden, sondern auch 
Menschen anderer Nationalitäten befanden, wie Russen. Tschechen, Polen, Holländer usw., 
Antifaschisten, Partisanen, „arbeitsscheue Elemente“ und andere von den Nationalsozialisten 
als rassisch minderwertig abqualifizierte Personengruppen. 

Auf dem Terrain des Lagers befindet sich heute eine Gedenkstätte, die 1967 errichtet wurde, 
in den letzten Jahren aber immer mehr verwaist. 
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Durch die 50 Jahre Sowjetherrschaft ist die nur dreijährige deutsche Besatzungszeit 1941–44 
in den Hintergrund gedrängt worden. 

Die „sowjetischen Jahre“ überlagern die „deutschen Jahre“ so flächendeckend, daß dem letti-
schen Erinnerungsvermögen diese schrecklichen drei Jahre vollkommen verlorengehen. 

Diese Entwicklung wird noch durch die Neuorientierung auf den Westen, also auch auf 
Deutschland, verstärkt. Eine ähnliche Entwicklung kann man in einzelnen GUS-Republiken 
ebenfalls beobachten. 

Bezüglich Lettlands kommt als Ursache für dieses Desinteresse noch hinzu, daß die Beschäf-
tigung mit der NS-Okkupation und den Judenmassakern zwangsläufig auch die unangenehme 
Frage nach einem lettischen Anteil an der Judenvernichtung aufwirft, der man nach Möglich-
keit ausweichen möchte. 

Die deutschen Besatzer und ihre Mordbanden waren mitnichlen allein für die Judenmassaker 
in Lettland verantwortlich. 

Sie hatten im Gegenteil zuverlässige, eifrige Helfershelfer, von den Perkonkrusts-Mitgliedern 
(einer chauvinistisch-antisemitischen Akademikerorganisation), den Alzsargi (paramilitäri-
sche konservative Organisation), dem Kommando Viktor Arajs, dem lettischen Selbstschutz 
bis hin zu den zahlreichen Denunzianten, für die die Stunde der Abrechnung mit den Juden 
gekommen war. 

Durch tatkräftige Mithilfe an der „Endlösung“ ließen sich Letten einbeziehen in die verbre-
cherische Politik des nationalsozialistischen Deutschlands, eine Tatsache, die nun gleich ei-
nem schweren Stein auf dem Weg des jungen lettischen Staates zu einem neuen nationalen 
Selbstbewußtsein liegt. 

Doch anstatt diesen Stein beiseite zu räumen und den Weg zu begradigen, weicht man ihm 
aus oder übersieht ihn einfach, nicht bedenkend, daß man vielleicht einmal darüber stolpern 
könnte. 

Auf dem Territorium des ehemaligen Konzentrationslagers Kaiserwald finden sich keinerlei 
Hinweise auf die Bedeutung des Ortes – ein Neubau-Wohngebiet ist hier errichtet worden, 
und das einzige Bauwerk, das schon in der Zeit der deutschen Besatzung hier stand, ist eine 
kleine orthodoxe Kirche. 

Letzter Punkt im engeren Reiseprogramm war die Begehung des Rangierbahnhofs Skirotava, 
Endstation für die deportierten Juden. Hier endete die Zugfahrt, und von hier ging es zu Fuß 
oder per Lastwagen weiter zu den Erschießungsorten, wenn die Ermordung nicht sofort direkt 
auf dem Bahnhofsgelände geschah. 

Auch hier erinnert nichts an die schrecklichen Geschehnisse. Man trifft aber hin und wieder 
auf Eisenbahnarbeiter, die sich noch an diese Jahre erinnern können. 

Doch die Vernichtungsaktionen der Nationalsozialisten konnten jüdisches Leben in Riga nicht 
völlig ausmerzen, wenn auch von der einst blühenden Jüdischen Gemeinde nur ein schwacher 
Abglanz erhatten blieb. 

Von den Stadtbehörden bekam die Gemeinde das Gebäude des Jüdischen Theaters wieder zu-
rück und richtete dort ihr Gemeindezentrum ein. 

Über die vielen Aktivitäten (Wiedererrichtung der Jüdischen Grundschule und des Sportver-
eins „Makkabi“ Gründung des Kinderchors „Kinnor“, Abhaltung von Iwrit-Sprachkursen, ein 
Kriegsveteranen- und Ghettohäftlingsverein, eine „Memorial“-Gruppe, Gründung eines Mu-
seums und eines Dokumentationszentrums „Die Juden in Riga“ und vieles andere) berichtete 
uns die Vorsitzende der Jüdischen Gemeinde. 

Mit viel Energie und Beharrlichkeit versucht die Gemeinde, wieder an das reiche jüdische 
Leben vor dem Kriege anzuknüpfen. 
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Von den vielen Synagogen ist in Riga nur eine einzige übriggeblieben, in der sich heute das 
religiöse Leben der Gemeinde abspielt. 

Unsere Gruppe wurde zu einer Sabbatfeier eingeladen, zu der sich aber nur einige Männer 
eingefunden hatten. Anwesend waren auch zwei ältere Juden aus Amerika bzw. Israel, die ih-
re Heimatstadt besuchten und deren Berichten aus dem „Goldenen Westen“ und aus „Erez Is-
rael“ aufmerksam getauscht wurde. 

Nach Beendigung des Gottesdienstes kamen wir ins Gespräch mit einigen der Männer, die 
uns ihre persönliche Geschichte erzählten. Es ist abzusehen, daß diese Geschichtsquelle in 
nicht allzuferner Zukunft versiegen wird. Umso aufmerksamer verfolgten wir die Erzählungen 
der Männer, die unsere bereits erhaltenen Informationen bereicherten. 

In allen Erzählungen unserer Gesprächspartner bilden der Verlust der Angehörigen und am 
eigenen Leib erlebter Terror und erfahrene Demütigungen das zentrale Thema Ihre Berichte 
ermöglichen einen anderen Zugang zu dem Geschehenen, der neben dem abstrakten histori-
schen Wissen die konkreten Abläufe sichtbar und nachvollziehbar werden läßt. 

Neben dem zentralen Thema der Judenvernichtung war die in architektonischer Hinsicht be-
deutende Rigaer Altstadt ein zweiter Programmpunkt. Wegen seiner vielen Jugendstil-Bauten 
gibt es Bestrebungen, Riga zum Weltkulturerbe zu erheben. 

Begleitet von einem Fachspezialisten auf dem Gebiet der Stadtgeschichte Rigas stellte sich 
uns die Altstadt nicht nur als eine Ansammlung schöner Gebäude und prachtvoller Häuser 
dar, sondern wir erfuhren ein lebhaftes Stück Rigaer Stadtgeschichte. 

In Riga, 1201 von deutschen Kaufleuten gegründet, rissen die Kontakte zu Deutschland nie 
ab. Ein deutliches Zeichen dafür sind die vielen Profan- und Sakralbauten, die im Laufe der 
Jahrhunderte hier entstanden sind und deren Baustile entsprechenden Bauwerken in Nord-
deutschland ähneln. 

Ungefähr 50 km von Riga entfernt, in Livland, lettisch Vidzeme, liegt das Städtchen Sigulda, 
ein beliebter Erholungsort für die Rigenser. 

Die Attraktion Siguldas bildet ein Komplex von drei mittelalterlichen Burgen, die alle aus 
dem 13. Jahrhundert stammen. Sie sind beredtes Zeugnis für den frühen deutschen Einfluß in 
Lettland. 

Die Burg Sigulda war eine Burg des Kreuzritterordens, die sich dieser am Ufer der Gauja er-
baute, einem schnellen Fluß mit bis zu 80 m hohen Uferwänden.  

Am anderen Ufer der Gauja liegt die Burg von Turaida. Sie wurde Anfang des 13. Jahrhun-
derts von Bischof Albert erbaut an der Stelle, wo sich vorher die Burg des livischen Herr-
schers Kaupo befunden hatte. 

Als dritte Burg sei noch die Ruine der Burg Krimulda erwähnt, die Mitte des 13. Jahrhunderts 
als Bischofssitz erbaut wurde. 

Alle drei Burgen liegen in dem landschaftlich sehr reizvollen Gauja-Nationalpark. 

Um die gegenwärtigen Kulturkontakte zwischen Lettland und Deutschland ging es bei einer 
Veranstaltung im Goethe-Institut in Riga. Dort fand ein sogenanntes Rigaer Gespräch statt, an 
dem Referenten aus Deutschland und Lettland teilnahmen. Es ging um die Frage noch dem 
Einfluß und um die Bedeutung der Kultur in beiden Ländern. 

Von lettischer Seite aus definierten Künstler, Journalisten und Kulturpolitiker das Wesen let-
tischer Kultur und die Rolle, die sie heute in der Gesellschaft spielt. Dabei kam es zu lebhat-
ten Diskussionen mit Teilen des Publikums. 

Bei der Herausbildung der lettischen Kultur durch die Jahrhunderte haben die in Lettland le-
benden nationalen Minderheiten von Anfang an eine prägende Rolle gespielt. Der kulturelle 
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Einfluß der deutschen, russischen, polnischen Minderheiten hat der lettischen Kultur ihr heu-
tiges Gesicht gegeben. 

Im wieder unabhängigen Lettland jedoch beruft man sich auf die lettischen Wurzeln des kul-
turellen Erbes. Den nationalen Minderheiten billigt man nur die Rolle von Randgruppen zu 
und läßt sie – besonders die russische Minorität – zu Opfern politischer Orientierungslosigkeit 
werden. 

Ein Interview mit einem Dozenten der Lettischen Universität in Riga, in dem er über die poli-
tische und ökonomische Situation des Landes referierte, machte die Orientierungslosigkeit 
auch in anderen Bereichen der lettischen Politik deutlich. 

Die Jahre des Stalinismus, die fast 50jährige Herrschaft eines alles bestimmenden bürokrati-
schen Apparates, die euphorischen Jahre der Perestrojka, denen eine schmerzhafte Rückkehr 
in die Realität folgte, haben bei vielen Letten ein Trauma hinterlassen, das ihnen den Blick für 
die Tatsachen trübt. 

Für sie gibt es kein Minderheitenproblem (in dem kleinen Land leben bei einer Bevölkerung 
von 27 Millionen 500.000 russische Menschen). 

Zwar will man sich nach Europa orientieren und dagegen alte gewachsene Bindungen zu 
Rußland durchtrennen, sich aber nicht in das demokratische System Europas einbinden las-
sen. Europäische Union wird mit Sowjetunion gleichgesetzt, die eine, wenn auch inzwischen 
abgeschüttelte Überfremdung soll nicht durch eine neue, dann „europäische“ ersetzt werden. 

Der Verlust der eigenen „lettischen“ kulturellen Identität scheint ihnen hierbei logische Kon-
sequenz. 

In den offiziellen und privaten Diskussionen wurden uns die Probleme deutlich, vor denen die 
lettische Gesellschaft steht. 

In den Gesprächen mit den jüdischen Zeitzeugen, unseren hauptsächlichen Ansprechpartnern, 
haben wir bestätigt bekommen, wie eng die Geschichte der Juden In Lettland mit der letti-
schen Geschichte, besonders der letzten 50 Jahre, verflochten ist. 

Die Zukunft Lettlands wird dadurch mitbestimmt werden, wie die Letten mit diesem ge-
schichtlichen Erbe umgehen werden. 
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Andrej Angrick / Peter Klein: Die „Endlösung“ in Riga. Ausbeutung 
und Vernichtung 1941-1944 
von Dr. Andrea Löw, Universität Gießen / IfZ München/Berlin 

Von ca. 31.000 ins Baltikum verschleppten Juden aus Deutschland, Österreich und der Tschechoslo-
wakei haben nur gut 1.100 Menschen den Judenmord überlebt. Von den lettischen Juden waren es un-
gefähr 1.000 Menschen – das sind ungefähr 1,25 Prozent der jüdischen Bevölkerung. „Alle anderen 
waren durch die selbsternannten Vollstrecker und willfährigen Gehilfen eines staatlich organisierten 
Massenverbrechens ermordet worden, für dessen Ungeheuerlichkeiten kaum Worte zu finden sind das 
sich jeglicher Gleichsetzung in der Geschichte der Menschheitsverbrechen letztendlich entzieht.“ (S. 
446) Zu dieser Bilanz kommen Andrej Angrick und Peter Klein gegen Ende ihrer detaillierten Studie 
über den Judenmord in Riga. Angeregt wurde die Untersuchung von der in New York ansässigen Ver-
einigung der Überlebenden des Rigaer Ghettos. Die Autoren nahmen dies auf und beschreiben ihr 
Vorhaben als „eine erste umfangreiche Studie zur Geschichte des Rigaer Ghettos, der Menschen, die 
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dort gelebt haben und zumeist auch dort gestorben sind, wie auch zu dem Ablauf der Verbrechen und 
zu den Tatverantwortlichen vorzulegen“ (S. 8). Dieses Vorhaben setzen sie in vorzüglicher Weise um; 
die beiden renommierten Kenner der Geschichte des NS-Judenmords gehen aber immer wieder über 
die lokale Ebene hinaus, ordnen das Geschehen in Riga in den Gesamtzusammenhang ein und disku-
tieren die Entscheidungsprozesse, die zu dem geführt haben, was wir heute „Holocaust“ oder „Shoah“ 
nennen. So ist etwa ein eigenes Kapitel dem „Weg zum Deportationsziel Riga“ gewidmet und damit 
einer der zentralen Phasen in der Genese der „Endlösung“. 

Nach einem Kapitel „Lettland zwischen den Diktaturen“ liegt der Schwerpunkt des Buches auf der 
Geschichte von Juden im deutsch besetzten Riga sowie den hier Verantwortlichen. Wohl auch denje-
nigen verpflichtet, die die Studie angeregt haben, versuchen sie hierbei, so gut es angesichts der in vie-
len Fällen sehr lückenhaften Quellenüberlieferung möglich ist, auch Einzelschicksale darzustellen, 
Namen zu nennen, das Geschehen herunterzubrechen – und das Los des einzelnen Individuums umso 
monströser erscheinen zu lassen. Gerade, wenn es um das Leben im Ghetto geht, hätte man sich die 
Ausführungen noch ausführlicher gewünscht. Die Rolle und die Verantwortlichkeit der einzelnen Be-
satzungsorgane werden eingehend dargestellt, ebenso wie die Kollaboration der Letten. 

Wie radikal Judenverfolgung und -mord dabei in dieser Region vonstatten gingen, mag die Bilanz des 
ersten Monats deutscher Besatzung verdeutlichen: „Ein Monat unter deutscher Besatzung hatte Zerstö-
rung, Entbehrung und vor allem Mord gebracht, wobei den Pogromen die Massenexekutionen in den 
Wäldern von Bikernieki folgten. Die Synagogen waren zerstört, die Geschäfte und das Vermögen 
konfisziert worden, ein Großteil der jüdischen Intelligenz und viele Männer im wehrfähigen Alter er-
mordet, das Gemeindeleben erloschen. Das jüdische Riga existierte nicht mehr.“ (S. 99) In der Folge 
wurde – ab dem 1. September 1941 unter Kontrolle der Zivilverwaltung im neu errichteten Reichs-
kommissariat Ostland unter Leitung von SA-Obergruppenführer Hinrich Lohse – ein Ghetto errichtet, 
wie anderswo im besetzten Europa auch hier in einer der heruntergekommensten und ärmsten Gegen-
den, der Moskauer Vorstadt. Im Laufe des Monats August 1941 wurden die Juden Rigas systematisch 
aus den anderen Gebieten der Stadt in das so genannte Große Ghetto vertrieben. Am 25. Oktober wur-
de das Ghetto mit Stacheldrahtzaun vom Rest der Stadt abgetrennt. Seit Anfang November schaltete 
sich der neu eingesetzte Höhere SS- und Polizeiführer Ostland Friedrich Jeckeln in die „Judenpolitik“ 
ein – mit verheerenden Folgen. Auf Anweisung Heinrich Himmlers soll Jeckeln (ein „mörderischer 
Antisemit“, S. 140) das Ghetto liquidieren. Parallel zu den Planungen des folgenden Massakers bei 
Rumbula, etwa zehn Kilometer von Riga entfernt, wurde in einem Teil des Ghettos das so genannte 
Kleine Ghetto eigens abgeriegelt. Hierher mussten Ende November die wenigen lettischen Juden, die 
als Arbeitskräfte zunächst weiterleben durften, umziehen, während die deutschen Juden, deren An-
kunft bevorstand, im Großen Ghetto untergebracht werden sollten. Gegen alle Anweisungen ließ 
Jeckeln eigenmächtig die am 30. November 1941 mit dem ersten Transport aus dem Reichsgebiet ein-
treffenden 1.000 Juden aus Berlin direkt nach Rumbula weiterschicken und erschießen. Am 30. No-
vember und 8. Dezember 1941 wurden etwa 27.800 Menschen in Rumbula ermordet. 

Die Transporte der deutschen Juden und deren Schicksal bilden einen großen Schwerpunkt des Bu-
ches. Viele von ihnen wurden auf dem Gutsgelände „Jungfernhof“ in Baracken unter katastrophalen 
Bedingungen untergebracht. Die ersten deutschen Juden, die im Ghetto selbst leben mussten, wurden 
am 7. Dezember 1941 von Köln in Richtung Riga verschleppt, das sie drei Tage später erreichten. Bis 
zur Jahreswende waren über 4.000 Menschen in das Ghetto gebracht worden. Ein „Ältestenrat der 
Reichsjuden im Ghetto zu Riga“ unter Vorsitz von Max Leiser aus Köln wurde ins Leben gerufen. 
Zwischen dem 12. Januar und dem 10. Februar 1942 trafen mehr als 10.000 weitere Juden aus dem 
„Großdeutschen Reich“ in Riga ein. 

Mehrere hundert Juden aus den Transporten Ende 1941 waren direkt in das Lager Salaspils gebracht 
worden, um dieses aufzubauen. Aufgrund des gravierenden Arbeitskräftemangels hatten Juden im 
Reichskommissariat Ostland als Zwangsarbeiter eine Überlebensfrist; doch hatte gleichzeitig bereits 
die „Aktion Dünamünde“ im Frühjahr 1942 allen Juden gezeigt, wie unsicher ihre Existenz auch als 
Arbeitskraft letztlich war: In mehreren Erschießungen wurden vermutlich ungefähr 1.800 Menschen 
aus dem Jungfernhof und 3.000 aus dem Ghetto ermordet: „eine tiefe Zäsur“ (S. 344) in der Wahr-
nehmung der überlebenden Deportierten. So sollte sich die weitere Geschichte der Juden in Riga und 
Umgebung in der Folge zunächst zwischen „Zwangsarbeit und Vernichtung“ (Kapitel 15) bewegen, 
dann jedoch gewannen die ideologischen Prämissen die Oberhand: „Vernichtung statt Zwangsarbeit“ 
(Kapitel 17). Himmler ließ das Ghetto Riga zunächst, möglicherweise von Jeckeln initiiert, am 2. Ap-
ril 1943 rückwirkend zum 13. März in das Konzentrationslager Riga umwandeln, was einen Vorteil 
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gegenüber der Zivilverwaltung und einen Machtzuwachs des HSPFF bedeutete. Am 21. Juni ordnete 
er an, dass Juden im Reichkommissariat Ostland ausschließlich in Konzentrationslagern zusammenzu-
fassen seien. Vermutlich im März 1943 begannen die Bauarbeiten im Rigaer Villenvorort Mezaparks 
(Kaiserwald). Im Juni 1943 bestand das KL Kaiserwald aus höchstens je vier Baracken für Männer 
und Frauen, wesentlich erweitert wurde das Lager danach nicht mehr. Trotz der bisherigen Erfahrun-
gen verschlimmerte sich die Situation der hier eingelieferten Häftlinge aus deren Sicht noch. Die Ein-
weisung der ersten Häftlinge im Juli 1943 leitete die Auflösung des Ghettos ein, zahlreiche weitere 
Juden wurden bei ihren Arbeitsstätten kaserniert. Auch in den kleineren Lagern herrschte Willkür, was 
die Autoren im Hinblick auf den Holocaust in Lettland formulieren lässt: „Im Gesamtgeschehen do-
minieren die Einzelmorde aus Tötungslust, zur Bestrafung oder zur Abschreckung.“ (S. 405) Am 2. 
November 1943 trieb die Sicherheitspolizei, während die Arbeitskräfte das Ghetto verlassen hatten, al-
le Kinder und Kranken zusammen und deportierten sie nach Auschwitz, im März 1944 kam es zu ei-
ner „Kinderaktion“ in Kaiserwald. Dort und „in Salaspils fand das Morden kein Ende“ (S. 423). Ende 
September wurden die Lager evakuiert, der letzte Transport stach am 10. Oktober 1944 in See, Zielha-
fen war Danzig, die Häftlinge wurden ins Konzentrationslager Stutthof gebracht; manche von ihnen 
wurden hier noch zum Opfer der letzten Vergasungen. Andere mussten während der Evakuierung des 
Lagers noch weiterziehen. 

Das abschließende Kapitel „Der Neubeginn und die Suche nach Gerechtigkeit“ stellt die Probleme der 
Überlebenden nach dem Krieg dar und inwieweit die Täter zur Rechenschaft gezogen wurden. Einige 
von ihnen überlebten das Kriegsende gar nicht, Friedrich Jeckeln wurde von einem sowjetischen Mili-
tärgericht verurteilt und am 3. Februar 1946 hingerichtet. Dass „das deutsche Strafrecht für die Ahn-
dung von genozidalen Verbrechen nur bedingt geeignet war“ (S. 458) zeigen die Verfasser anhand 
zahlreicher anderer NS-Täter auf, hier stellt das Beispiel Riga also keine Ausnahme dar. 

Die traurige Bilanz der Jahre 1941-1944 in der behandelten Region wurde eingangs bereits zitiert. Mit 
der Untersuchung von Andrej Angrick und Peter Klein liegt endlich eine akribisch genaue Untersu-
chung des Judenmords in Riga vor, die neben der Darstellung der Entscheidungsprozesse, der Abläufe 
und Verantwortlichkeiten zudem versucht, die Stimmen der Betroffenen einzubeziehen, wo dies mög-
lich erscheint. 

Das Buch: 

Andrej Angrick / Peter Klein: Die „Endlösung“ in Riga. Ausbeutung und Vernichtung 1941-
1944, Verlag: Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 2006, 520 Seiten, 74.90 Euro, 
ISBN: 978-3-534-19149-9 
Alle Rechte an den Texten und Daten verbleiben beim Wissenschaftlichen Literaturanzeiger sowie den Rezensenten 

 
 

 23.02.2008

Rigaer Ghetto überlebt und zurückgekehrt 
Mindener Jüdin erhält wegen ihrer Abstammung Berufsverbot 
und wird als Zwangsarbeiterin der Wehrmacht zugewiesen 

Minden (mt). Mathilde Butter war eine der wenigen, die als Juden in den Osten 
verschleppt nach Minden zurückkehrten. Auch nach dem Ende der Nazi-Herr-
schaft hörten die Benachteiligungen wegen ihrer Abstammung nicht auf. 
Von Hans-Werner Dirks und Kristan Kossack 

Mathilde Butter wurde am 17. März 1909 in Köln geboren. Sie war ledig und machte in Min-
den seit 1929 in der Gastwirtschaft „Simeonshalle“ bei dem Pächter Fritz Twelsing eine Leh-
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re als Hotelköchin. Ihre Lehrabschlussprüfung konnte sie nicht mehr ablegen. Twelsing muss-
te den Gaststättenbetrieb wegen politischer Differenzen mit dem Verpächter Ende 
1931/Anfang 1932 aufgeben. Der neue Pächter diesmal eine Person, die der SA angehörte, 
wollte keinen jüdischen Lehrling übernehmen. 

 
Mathilde Butter arbeitete zunächst in einer Gastwirtschaft. (Foto:  Kommunalarchiv) 

Mathilde Butter fand wegen ihrer jüdischen Abstammung im Mindener Gaststättengewerbe 
anschließend auch keinen anderen Ausbildungsbetrieb mehr. Die Schwierigkeiten bei der Ar-
beitssuche nahmen nach 1933 weiter zu. Nach Verabschiedung der Nürnberger Rassengesetze 
durften Juden überhaupt nicht mehr bei Deutschen beschäftigt sein, die als so genannte      
„Arier“ eingestuft wurden. Die junge Frau verdingte sich daher bis zur ihrer Deportation im 
Dezember 1941 bei mehreren jüdischen Familien als Haushaltsgehilfin. 

Ihre neuen Arbeitgeber wechselten häufig, weil sie als Emigranten Minden verlassen mussten 
(Lewkonja, Hellmann) oder selbst so verarmten, dass sie nicht länger eine Hausgehilfin be-
zahlen konnten (Strauss, Katzenstein). Zum Schluss wurde Mathilde Butter, zusammen mit 
ihren letzten Arbeitgebern, dem früheren Mindener Bankier Georg Aronstein und seiner Ehe-
frau Käthe, geborene Steinfeld, nach Riga verschleppt. 

 
Warntafeln am Eingang des Rigaer Ghettos im Jahr 1942 weisen auf den Schießbefehl im Fall einer 
Flucht oder Kontaktaufnahme hin. (Foto: Museum „Juden in Lettland“ in Riga) 
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Das Rigaer Ghetto wurde auf Anordnung Himmlers im Sommer 1943 aufgelöst. Wegen des 
großen Arbeitskräftemangels wurden bis dahin auch jüdische Insassen außerhalb des Ghettos 
in deutschen Betrieben und von der Wehrmacht beschäftigt. Himmler verbot ihr weiteres 
Herausbringen aus dem Ghetto und ließ stattdessen in einem umzäunten Vorort von Riga in 
acht Häftlingsbaracken für einzelne ausgewählte Juden das „Konzentrationslager Kaiser-
wald“ einrichten. Die nach Himmlers Rassenlogik zur Arbeit nicht mehr benötigten Juden 
wurden nach „Osten evakuiert“ – sprich liquidiert. 

Mathilde Butter blieb noch bis zum 20. Mai 1944 beim Armeebekleidungsamt 701 in Ri-
ga/Mühlengraben abgestellt. Anschließend kam sie auch nach Kaiserwald, wo sie sich durch 
die Arbeit in einer Anodenfabrik schwerste Bleivergiftungen zuzog. Nach längerem Aufent-
halt in einem Wehrmachtslazarett landete sie dann erneut beim Armeebekleidungsamt 701. 

Im Zuge der Rückverlegung der Front nach Westen gelangte Mathilde Butter über Liebau an 
der Ostsee per Schiff mit einem Häftlingstransport im Februar 1945 weiter nach Hamburg 
Fuhlsbüttel. Die letzte Station ihrer Häftlingsodyssee war ein so genanntes Arbeitserziehungs-
lager in Kiel Hasse. Dort wurde sie am 1. Mai 1945 vom schwedischen Roten Kreuz über-
nommen. 

Als „Staatenlose“ kam sie jetzt nach Schweden. Den jüdischen Häftlingen war bei ihrer De-
portation auch die deutsche Staatsbürgerschaft entzogen worden. Erst 1953 erhielt sie ihre 
Staatsbürgerschaft wieder und kehrte im folgenden Jahr nach Minden zurück. 

In Minden musste sie bei der Arbeitssuche erleben, dass Juden vereinzelt immer noch uner-
wünscht waren. Mit eidesstattlicher Versicherung erklärte Mathilde Butter am 17. April 1956 
in ihrem Wiedergutmachungsverfahren beim Landkreis Minden: „Im Juni/Juli 1955 hatte mir 
das Arbeitsamt Minden eine Stelle als Näherin bei der Firma Schulwitz in Minden, Cherus-
kerstraße, vermittelt. Es handelte sich um eine leichte Arbeit, es waren Staubsaugerbeutel zu 
nähen, keine Akkordarbeit.“ Beim Vorstellungsgespräch sei ihr zugesichert worden, dass sie 
eingestellt würde. Das Arbeitsamt habe von der Firma die gleiche Mitteilung erhalten. Nach 
einigen Tagen jedoch sei eine Absage erfolgt. Eigene Ermittlungen und Nachforschungen der 
Kultusgemeinde hätten ergeben, dass „die Einstellung nicht erfolgt war, weil ich Jüdin bin.“ 

Hans-Werner Dirks aus Lavelsloh ist Diplom-Sozialwissenschaftler. Er arbeitet seit 1987 zur 
deutsch-jüdischen Emigration, unter anderem für die jüdische Kultusgemeinde Minden.  

Kristan Kossack aus Minden beschäftigt sich mit regionaler Zeitgeschichte (19. und 20. Jahr-
hundert) und hat diverse Veröffentlichungen verfasst (www.zg-minden.de). 

 
 

     Nr. 5 / 2008 

Deutsche Massenerschießungen in Lettland 
Andrej Angrick und Peter Klein schildern den Ablauf der „Endlö-
sung“ in Riga minuziös 
Von H.-Georg Lützenkirchen 

Immer umfangreicher werden die Kenntnisse über die Details der nationalsozialistischen Ver-
nichtungspolitik in den Ländern Osteuropas, die in besonderer Weise die Schrecken des deut-
schen Vernichtungswillens zu ertragen hatten. Was in den Ghettos und Vernichtungslagern in 
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Polen oder den baltischen Sowjetrepubliken geschah, war dabei zunächst nur von den Überle-
benden bezeugt worden. 

Es mag dies, darauf weisen die Autoren der vorliegenden Studie einleitend hin, ein Grund 
auch dafür gewesen sein, dass die Forschung sich diesem Themenbereich lange nur zögernd 
näherte: die Zeitzeugenschaft der wenigen Überlebenden gab ein deutliches Zeugnis ab, das 
einstweilen auch als ‚Erklärung‘ taugen konnte. Hinzu kam, dass während der Zeit der zwei-
geteilten Welt nach dem Krieg, viele Dokumente, die in den sozialistischen Ländern lagen, 
nicht oder nur schwer einsehbar waren. Dieser beträchtliche Forschungsfundus, der nur in 
Ausnahmefällen, etwa bei wenigen Strafverfahren gegen NS-Täter, offen war, steht freilich 
seit Beginn der 90er-Jahre zur Verfügung. 

      
Andrej Angrick / Peter Klein: Die „Endlösung“ im Ghetto Riga. Ausbeutung und Vernichtung 
1941-1944. WBG Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2006. 520 Seiten, 74,90 
EUR. ISBN-10: 3534191498, ISBN-13: 9783534191499 

Nun begibt sich eine neue Generation von Historikern, oftmals in internationaler Konstellati-
on, daran, die Geschehnisse systematisch aufzuarbeiten. Es zeigt sich dann im Übrigen auch, 
welche fundamentale Bedeutung die Zeitzeugenberichte nach wie vor haben. Sie machen erst 
das tatsächliche menschliche Leid anschaulich, das durch die bloße Rekonstruktion der Fak-
ten und Ereignisse kaum fassbar wird. Wie wichtig dieser Aspekt ist, wird deutlich, wenn 
man die Gerichtsaussagen der Beteiligten als Angeklagte oder Zeugen als Quellenmaterial 
liest, so wie hier die Aussagen zum Ablauf der Massenerschießungen in Bikernieki oder im 
Wald von Rumbula nahe Riga. Erschüttert registriert man immer wieder technokratische 
Kühle, mit der die Mörder den Ablauf des Mordens beschreiben. Die Berichte sind bemüht, 
die Logik der „Effektivität“ der Erschießung von Tausenden von Menschen zu beschreiben. 
Das eigene Tun erscheint in der Selbstwahrnehmng der Täter als „hart“ – aber auch als un-
ausweichlich, da es zur „Pflichterfüllung“ erforderlich gewesen sei. Erst durch die Aussagen 
und Erinnerungen der überlebenden Zeitzeugen ergibt sich ein wahrhaftiges Bild der schreck-
lichen Wirklichkeit. 

Andrej Angrick und Peter Klein legen nun eine umfassende Darstellung der „Endlösung“ in 
Riga vor. Sie leiten ihre Darstellung ein mit einer kurzen Beschreibung der Situation in „Lett-
land zwischen den Diktaturen“. Gemeint ist die kurze Phase staatlicher Eigenständigkeit nach 
dem Ersten Weltkrieg, die 1920 im „Vertrag von Riga“ auch von der Sowjetunion anerkannt 
worden war. Im Zentrum ihrer Darstellung steht die unheilvolle Entwicklung eines lettischen 
Nationalismus, der sich durch einen vehementen Antikommunismus sowie einen radikalen 
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Antisemitismus auszeichnete. Diese Kräfte wurden nach dem Einmarsch der Deutschen in 
Lettland zu willfährigen Verbündeten der Deutschen. Führer wie der radikale Antisemit Vik-
tor Arajas wurden zu bereitwilligen Helfershelfern der Mordaktionen. Ihre „spontanen“ Akti-
onen gegen die jüdische Bevölkerung dienten den Deutschen als willkommene und auch pro-
pagandistisch nutzbare Rechtfertigung eigener Absichten. 

Eine besondere Eskalation der Ereignisse in Riga verband sich mit dem Höheren SS- und Po-
lizeiführer in Riga, Friedrich Jeckeln. Jeckeln, der bereits an den Ermordungen von Juden im 
Spätsommer 1941 in der Ukraine (Baby Jar) beteiligt war, trat für eine „gnadenlose Vernich-
tungspolitik“ ein. Die Erschießungen von über 25.000 Bewohnern des Rigaer Ghettos im 
Wald von Rumbula im Winter 1941, bei denen auch 1.000 deutsche Juden, die mit dem ers-
ten Deportationszug aus Berlin zum Zeitpunkt der Erschießungen in Riga ankamen, ermordet 
wurden, erregten das Missfallen konkurrierender NS-Stellen, denen zunächst an einer plan-
mäßigen Ausnutzung der Juden für Arbeitseinsätze gelegen war. Die Autoren legen dar, dass 
dieses Missfallen sich nicht grundsätzlich gegen die Tötungsaktionen richtete, sondern zuvör-
derst Jeckelns unabgesprochene Eigenmächtigkeiten betraf, die die Planer der „Endlösung“ 
vor vollendete Tatsachen stellte. 

Die „mörderischen Verbrechen an zehntausenden einheimischen und verschleppten Juden [...] 
in der lettischen Hauptstadt Riga“, so resümieren die Autoren in einer Schlussbetrachtung, 
„bildeten lediglich einen Teil der ‚Endlösung der Judenfrage‘ im von den Deutschen besetzten 
Europa“. Die umfangreiche Aufarbeitung dieses Teils macht das Ganze verständlicher. Dies 
ist den Autoren mit dem vorliegenden Band gelungen. 

 
 

     16.05.2008 

„Diese furchtbaren Erinnerungen soll man nicht 
nur vortragen, man muss sie aufschreiben“ 
Heike Hänscheid  

 
„Die Linke bin ich, rechts sieht man meine Schwester Rita“. Prof. Dr. Gertrude Schneider zeigt Chris-
tiane Klein vom Laumann Verlag und Wolfgang Suwelack das Familienbild auf dem Zeitzeugen-
Plakat. [Foto: Hänscheid] 

Sie hat ihr Leben der Aufklärung der Shoah gewidmet. Jenes Leben, das Ghetto und Konzent-
rationslager, Grausamkeiten und Verachtung nicht brechen konnten: Prof. Dr. Gertrude 
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Schneider ist die Zeitzeugin mit dem Tagebuch, das Hass und Tod, aber auch den Alltag im 
Lager in Riga festhielt. Heute Mittag stellte sie in der Villa ten Hompel ihr Buch „Reise in 
den Tod“ vor.  

Da sitzt die renommierte Historikerin, hoch anerkannte Dozentin und Autorin aus New York, 
und während sie strahlend den 200 Seiten starken, druckfrischen Band als „mein schönstes 
Geschenk“ zum bevorstehenden 80. Geburtstag in Empfang nimmt, blitzt immer wieder die 
„Traudel“ Hirschhorn durch, jenes jüdische Mädchen aus Wien, das mit 14 Jahren mitsamt 
Schwester Rita und den Eltern nach Riga deportiert wurde. „Noch heute hat meine Schwester 
die Narben von meinen Fingernägeln in der Hand, weil ich sie so festgehalten habe, als man 
die Kinder unter 14 Jahren zum Töten wegbringen wollte“. Glückliche Umstände – in Gestalt 
einer jüdischen Sekretärin – verhinderten, dass die Jüngere umkam; der letzte Gruß des 
schließlich ermordeten Vaters („Behütet einander“) hat ihrer beider Leben bis auf den heuti-
gen Tag begleitet.  

Gegen Vergessen – für Erinnern  
Über Umwege erfuhren Wolfgang Suwelack und dessen Stiftung in Billerbeck von der Zeit-
zeugin in den USA. Diese Stiftung „Gegen Vergessen – für Erinnern“ sorgte dafür, dass 
Schneiders Standardwerk „Journey into Terror“ als „Reise in den Tod“ in einer überarbeiteten 
und ergänzten Neuerscheinung (bei Laumann Druck & Verlag, Dülmen) jetzt auf den Markt 
kommt. Matthias Ester von der Stiftung: „Es erscheint an einer Zeitenwende – die Zeitzeugen 
werden allmählich verstummen. Und es erscheint passend zum Beginn der Deportations-
Ausstellung „Sonderzüge in den Tod“, die vom 18. Mai bis 15. Juni im münsterschen Bahn-
hof zu sehen ist“.  

 
Die Stiftung von Wolfgang Suwelack ermöglichte den Druck des Buches von Gertrude Schneider – 
das erste Exemplar nahm die in New York lebende Zeitzeugin und Historikerin gerührt entgegen. Fo-
to: Hänscheid  

Zeitzeugin berichtet von den Deportationszügen  
Im Rahmen der Ausstellungseröffnung am Sonntag um 11.30 Uhr im Rathausfestsaal wird 
Gertrude Schneider einen kurzen Erinnerungsbericht über ihre Deportation von Wien nach 
Riga geben. Am Montag, 19. Mai, spricht die Professorin, die inzwischen neben der amerika-
nischen auch wieder die österreichische Staatsbürgerschaft besitzt, um 20 Uhr im 
Erbdrostenhof (Eintritt frei) über das „Überleben in der Shoah“ – basierend auf ihren Tage-
buch-Erinnerungen und den Forschungen, die sie als Historikerin des „Reichsjuden-Ghettos“ 
Riga seit Jahrzehnten zusammenträgt.  

Nach Riga wurden die meisten der in Westfalen – und auch die in Münster – lebenden Juden 
deportiert. „Ich habe mit vielen Menschen aus Münster im Lager Kontakt gehabt: Wir haben 
oft im Scherz gestritten, ob Münster oder Wien schöner sei“, so erzählt die New Yorkerin, die 
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in diesen Tagen Münster nun wirklich kennen lernt. Eine Stadt in dem Land, das „wir Juden 
geliebt haben – man hat uns nicht zurückgeliebt“. Ihr Buch soll weiter sprechen, wenn die 
letzten Zeugen schweigen, so wünscht es sich Gertrude Schneider.  

Gertrude Schneider, „Reise in den Tod“, Laumann-Verlag, Dülmen, ISBN 978-3-89960-305-
7  

 
 

     17.05.2008 

Sind Gefühle erlaubt? 

Ich ringe mit der Fassung 
Wie fühlt jemand, der täglich mit der Geschichte der Juden in Deutschland be-
fasst ist? Empfindet er Schuld oder Wut, wird er traurig? Oder lässt die Thema-
tik ihn kalt? Ein Historiker stellt sich der Gewissensfrage. 
Von Vera Altrock 

Der Weg zum „Institut für die Geschichte der deutschen Juden“ führt vorbei am Rolf-
Liebermann-Studio des NDR an der Oberstraße, einst Gebetsstätte der jüdischen Tempelge-
meinde. Die Stolpersteine an der Isestraße sind in ihn eingelassen. Weiter geht es durch den 
Kleinen Kielort mit den vielen Wohnstiften, die nach 1939 als „Judenhäuser“ zweckentfrem-
det wurden. Im Gepäck eine große Frage: Wie schafft man es als Wissenschaftler, objektiv 
mit diesem Teil der Geschichte umzugehen? Beantworten soll sie Dr. Andreas Brämer, stell-
vertretender Direktor des Instituts am Rothenbaum. 

Er hat eine Biografie über den Rabbiner Joseph Carlebach geschrieben, den letzten amtieren-
den jüdischen Geistlichen in Hamburg, der 1942 mit seiner Familie und einem Teil seiner 
Gemeinde nach Riga deportiert und dort im Vernichtungslager umgebracht wurde. Brämer hat 
mit dem einzigen überlebenden Sohn Julius an der Hochschule für Jüdische Studien in Hei-
delberg zusammengearbeitet und steht mit dessen Tochter Miriam Gillis-Carlebach in Kon-
takt, die an der Bar-Ilan-Universität bei Tel Aviv ein Archiv mit den Schriften und Briefen ih-
res Vaters aufgebaut hat. Er ist eng mit der Familiengeschichte vertraut. Wie stellt er den für 
die Forschung nötigen Abstand zu dem Thema her? „Beim Lesen und Schreiben über Ge-
schichte gelingt es mir, Distanz zu wahren. Die wird jedoch aufgehoben in meinen öffentli-
chen Vorträgen: Wenn es dann um Deportation und Ermordung von Juden geht, ringe ich zu-
weilen mit der Fassung“, sagt der Wissenschaftler. „Eine reflektierte Empathie ist für mich 
aber ohnehin Grundvoraussetzung für Geschichtsforschung“, betont er. Wissenschaftliche 
Objektivität dürfe nicht ausschließen, dass die Dimension der Moral zur Sprache komme. 
Dennoch: „Die jüdische Geschichte beschränkt sich nicht auf die Verfolgungen während der 
NS-Zeit.“ Aufgabe des Instituts sei es deshalb, der Öffentlichkeit ein Bild von der Vielfalt jü-
dischen Lebens in Hamburg und in Deutschland in den verschiedenen Jahrhunderten zu ver-
mitteln. „Dabei sollen Jüdinnen und Juden stets auch als handelnde Personen begriffen wer-
den.“ 

Über die kulturell, religiös und wirtschaftlich aktive Gemeinde in Hamburg, die im frühen 20. 
Jahrhundert mehr als 20.000 Mitglieder hatte, forscht Andreas Brämer besonders intensiv. In 
diesen Bereichen gäbe es noch unglaublich viel zu tun, und die Quellenlage im Staatsarchiv 
sei erfreulicherweise sehr gut. Heute zählt die jüdische Gemeinde wieder mehr als 3.000 Mit-
glieder. Wie viele Jüdinnen und Juden insgesamt in Hamburg wohnen, ist jedoch nicht genau 
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erfasst, denn nicht alle von ihnen sind auch Gemeindemitglieder. Während sich das jüdische 
Leben vor 1933 hauptsächlich westlich der Alster abspielte, sind die Wohnorte heute über die 
ganze Stadt verteilt, sodass viele Gläubige einen weiten Weg auf sich nehmen müssen, wenn 
sie die Synagoge an der Hohen Weide besuchen wollen. Kein Mitglied der Carlebach-Familie 
ist je auf Dauer nach Hamburg oder Deutschland zurückgekehrt, die Angehörigen leben in 
England, in Amerika oder in Israel. 

Dass sich rund um den Grindel wieder jüdische Kultur entwickle, freut Andreas Brämer, der 
häufig mit seinen Studenten Führungen durch das Viertel unternimmt. „Es ist zwar nicht 
selbstverständlich. Aber für mich gehört die Gemeinde zur religiösen Vielfalt einer weltoffe-
nen Metropole.“ 

Wie fühlt jemand, der täglich mit der Geschichte der Juden in Deutschland befasst ist? Emp-
findet er Schuld oder Wut, wird er traurig? Oder lässt die Thematik ihn kalt? Ein Historiker 
stellt sich der Gewissensfrage. 

Am Joseph-Carlebach-Platz, wo noch vor dem Zweiten Weltkrieg die jüdisch-orthodoxe 
Bornplatzsynagoge stand, könne man Spuren einer in unsäglichem Leid untergegangenen jü-
dischen Vergangenheit entdecken, aber auch Hinweise darauf finden, dass etwas Neues im 
Entstehen sei, sagt Andreas Brämer. „Hier ist man mittendrin, kann die Schule sehen, die jetzt 
wieder als Zentrum der Synagogengemeinde genutzt wird, hat die Kammerspiele in der 
Nachbarschaft, den ehemaligen Grindelfriedhof, aber auch das Deportierten-Denkmal an der 
Moorweide. Vor Kurzem ist ein Café hinzugekommen, das Veranstaltungen zur jüdischen 
Kultur organisiert.“ Hier, wo die Vergangenheit auf die Zukunft trifft, geht Geschichte zu 
Herzen. Und die Distanz ist fern. 

 
 

     18.05.2008 

Deportationsausstellung im Bahnhof eröffnet 
MÜNSTER. Langsam geht Gertrude Schneider, eine bald 80-jährige ergraute 
Frau, auf die Bühne des Rathausfestsaals und fängt vor vollem Saal an, ihre Ge-
schichte zu erzählen. Wenn Gertrude Schneider Bahn fährt, werden heute noch 
Empfindungen wach: „Es tut mir das Herz noch immer weh, wenn ich einen Zug 
fahren höre.“ Die Besucher der Ausstellungseröffnung „Sonderzüge in den Tod“ 
am Sonntag im Rathaus hörten gebannt zu.  

Das gleichmäßige Rattern der Räder ist es, was die rüstige Dame immer wieder an ihre De-
portation nach Riga erinnert, ins jüdische Ghetto. 

Mit einem Deutsch, in dem stark der Dialekt ihrer Heimatstadt Wien mitklingt, berichtet sie 
von der Zeit der Judendeportationen im Zweiten Weltkrieg. Sie berichtet lebhaft von 1942, 
von der Zugfahrt von Wien nach Riga ins jüdische Ghetto und lässt die Bilder der vergange-
nen Tage für das ganze Publikum noch einmal entstehen. Anfangs seien die Juden aus Wien 
noch gutgläubig gewesen, erst nach einigen Vorkommnissen „ist uns ein Licht aufgegangen 
und wir wussten: Wir haben keine Chance“, so Schneider. 

Sie überlebte dennoch, kam zurück nach Wien und emigrierte dann in die Vereinigten Staa-
ten. Sie hielt das Versprechen, das sie ihrem Vater gab: „Alles aufzuschreiben, damit nichts 
vergessen wird.“ 
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„Berichte von Zeitzeugen sind wichtig“ 
Oberbürgermeister Berthold Tillmann und Jürgen Hülsmann, Vorsitzender der Gesellschaft 
für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit Münster, ehrten während der Eröffnung drei Zeit-
zeugen. Neben Gertrude Schneider auch Marga Spiegel und Marion Zambrano. „Einige Über-
lebenden haben sich abgewandt vom Volk der Täter“, so Hülsmann. Er betont aber: „Berichte 
von Zeitzeugen sind sehr wichtig“. Darum gebühre den drei Frauen besonderer Dank für ihre 
Mühen. Dafür, dass sie sich weiterhin erinnern. 

Noch vier Wochen lang ist die Wanderausstellung der Deutschen Bahn im Hauptbahnhof zu 
sehen. Besucher können sich die Exponate im langen Gepäcktunnel ansehen. Auch dabei 
werden sie die Züge hören, die wenige Meter über ihnen in den Bahnhof ein- und ausfahren. 
Dieses Geräusch, das Gertrude Stein noch immer im Gedächtnis ist.  K dwi 

 
 

     28.05.2008 

Deportationen mit der Reichsbahn:  

Fahrpläne ohne Wiederkehr  
MÜNSTER In einem Tunnel im münsterschen Bahnhof wartet zurzeit die be-
klemmende Ausstellung „Sonderzüge in den Tod“ – die Deutsche Bahn arbeitet 
darin ihre Geschichte während der Deportationen der NS-Zeit auf. Begleitend 
zur Ausstellung fand am vergangenen Dienstag ein Diskussionsabend in der Vil-
la ten Hompel statt. Eingeladen hatte der Verein „Spuren finden“.  
Von Peter Sauer 

  
Buchautor Heiner Lichtenstein hat die Beteiligung der Reichsbahn an den Deportationen der NS-Zeit 
umfassend untersucht. – Foto: Sauer 

„Ohne die Bahn hätte es einen Holocaust nicht gegeben.“ Der Journalist und Buchautor Hei-
ner Lichtenstein bringt seine Forschungen zum Thema Deportation erbarmungslos auf den 
Punkt. Viele Zuhörer in der Villa ten Hompel sind schockiert.  

Konferenzen des Grauens 
Auf Fahrplankonferenzen sorgten die Mitarbeiter der Reichsbahn dafür, dass der Transport 
von Juden, Euthanasie-Opfern, Sinti und Roma und Homosexuellen so effektiv wie möglich 
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verlief. Lichtenstein schildert das Grauen dieser Besprechungen: „Wie viele Waggons, wie 
viele Loks braucht man, damit die Züge so rechtzeitig ankommen, dass die Leute noch am 
selben Tag vergast werden können? Und dann rollte das.“ Große Unruhe im Publikum. 

Viele wollen wissen, warum die USA nicht die Transporte verhindert hätten, etwa durch Zer-
störung der Loks. „Die wollten den Krieg führen, um in erster Linie Deutschland zu besiegen 
– nicht um die Juden zu retten“, sagt Lichtenstein. Auch die Sabotage an Gleisen habe sich in 
Grenzen gehalten. 

Die List der Mörder 
Winfried Nachtwei, Mitglied des Bundestages, erläutert eindringlich, wie allein aus Münster 
390 Juden am 12. Dezember 1941 in dem Irrglauben in die Züge der Reichsbahn stiegen, sie 
führen zum Arbeitseinsatz nach Riga: „Es waren Züge in den Tod.“ Damit alles echt aussah, 
wurde den Passagieren sogar erlaubt, persönliche Gegenstände bis zu 50 Kilo mitzunehmen – 
wie bei einer Reise. 

Nachtwei berichtet, welche Schwierigkeiten des Erinnerns es sowohl in Riga als auch im 
Münsterland gab und wie schnell Kriegsverbrecherprozesse oft im Sande verliefen. Peter 
Schilling vom Verein „Spuren finden“ moderiert den Abend fundiert. Von Anfang an beteili-
gen sich viele Zuhörer mit Fragen und Anmerkungen. Die starken Emotionen zeigen, dass die 
Erinnerungsarbeit wichtiger denn je ist. 

www.deportationsausstellung.de 
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Schatten der Vergangenheit:  

„Die Beteiligung der Bahn am Holocaust“ 

 
Trafen sich zu einer interessanten Diskussionsrunde Thema „Deportationen mit der Reichsbahn“ in 
der Villa ten Hompel (v.l.): Peter Schilling, Heiner Lichtenstein und Winni Nachtwei. [Foto: 
Kutzendörfer] 

[29.05.2008 | ECHO] „Im Oktober 1941 ist hier im Haus ein Brief angekommen“, erzählt 
Winni Nachtwei den Zuhörern in der Villa ten Hompel. Es sei um die „Evakuierung“ von Ju-
den nach Riga gegangen. Zum Arbeitseinsatz. „Öfen und Matratzen durften sie sogar mit-
nehmen. Alles eine Täuschung.“ 
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Die Deportationen vor allem von Juden, Sinti und Roma in die Vernichtungslager, die Betei-
ligung der Bahn am Holocaust waren jetzt Thema an dem Ort in Münster, der zwischen 1940 
und 1945 den regionalen Befehlshaber der Ordnungspolizei beherbergte. Als Begleitpro-
gramm zur Deportationsausstellung im münsterschen Hauptbahnhof hatte der Verein „Spuren 
finden“ den Grünen-Politiker Nachtwei und den Kölner Journalisten Heiner Lichtenstein, 
Mitarbeiter der „Tribüne“ (Zeitschrift zum Verständnis des Judentums) zur Diskussion gela-
den. 

„Wohnraum wird frei“ 
„Im November 1941 dann haben der Oberbürgermeister von Münster, die Gestapo und der 
Polizeipräsident zusammengesessen, um ein entsprechendes Protokoll zur „Evakuierung“ zu 
erstellen“, fährt Nachtwei fort. Im Dezember folgte die Verhaftung zahlreicher Juden auch 
aus Münster und dem Münsterland, danach die Deportation nach Riga. „Wohnraum wird 
frei“, habe es in Thekengesprächen frohlockend geheißen, so der Politiker. Auf konfessionel-
ler Seite sei schon eher Mitleid aufgekommen: „Es sind doch auch Menschen.“ 

„Reichsbahnbeamte haben in Prozessen gesagt, sie hätten von allem nichts gewusst“, erzählte 
Heiner Lichtenstein, der selber zahlreiche NS-Prozesse verfolgte. Natürlich hätten sie es ge-
wusst! „Sie haben die Juden vor allem am Schabat, ihrem Feiertag, in die Züge verfrachtet, 
oder dann, wenn Schweine verladen wurden, weil sie Schwein nicht essen. Alles, um sie zu 
demütigen.“  

Besonders die Ordnungspolizei sei im Bilde gewesen, „denn sie begleitete die Deportierten 
bis ins Ghetto“. „Ohne die Bahn kein Holocaust“, lautet Lichtensteins unmissverständliches 
Resümee. Probleme habe es höchstens gegeben, wenn die Wehrmacht Züge brauchte, um die 
Soldaten an der Front zu versorgen. „Ansonsten rollten die Waggons bis zum Ende der Kon-
zentrationslager.“  

Fahrplankonferenzen  
Es sollte schnell gehen. „Hitler hatte schon 1939 die Organisation der „Endlösung“ an Himm-
ler übergeben. Dieser sollte dafür sorgen, dass alles so gut läuft, dass die Juden am besten 
noch am selben Tag vergast werden konnten.“ Dazu habe es Fahrplankonferenzen u. a. in 
Berlin, Hamburg und Hannover für die Bahnbeamten gegeben. „Die Leute wussten also ge-
nau, was passiert“, sagt Lichtenstein. 

Dass nur so wenigen Verantwortlichen der Prozess gemacht wurde, sei bedauerlich. Dass sich 
die Bahn selbst erst 25 Jahre später die Frage nach ihrer Schuld stellte, darauf glaubt 
Nachtwei eine Antwort zu haben: „Kollektiv wird man wohl erst zu einer Auseinandersetzung 
bereit sein, wenn man eine Generation weiter ist. Man kehrt eben nicht gerne vor der eigenen 
Tür.“  

Andea Kutzendörfer  
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Die nationalsozialistischen Haftstätten und Todes-
lager im okkupierten Lettland 1941 – 1945 
von Margers Vestermanis 

Auch ein oberflächlicher Blick auf die schematische Übersichtskarte der nationalsozialisti-
schen Konzentrationslager würde für die Feststellung genügen, daß das Lagernetz östlich der 
Grenze des sogenannten »Generalgouvernements« (GG) weniger dicht wird. Je weiter man in 
Richtung der deutsch-sowjetischen Front im Osten sucht, desto seltener werden die einge-
zeichneten Lager. So bestanden zum Beispiel in einem Großraum – dem »Reichskommissari-
at für das Ostland« (RKO) – das immerhin das ansehnliche Territorium des ganzen Baltikums 
und einen großen Teil Weißrußlands umfaßte, bloß vier Konzentrationslager im engeren 
Sinne: Kauen (Litauen), Riga/Kaiserwald (Lettland), Klooga und Vaivara (Estland), die über 
den SS-Wirtschafter des Höheren SS- und Polizeiführers (HSSPF) Ostland/Rußland- Nord der 
Kontrolle und Führung des SS-Wirtschaftsverwaltungshauptamtes (WVHA) unterstellt waren. 
Aber auch diese wenigen Konzentrationslager entstanden erst im dritten 
Jahr der deutschen Besatzung. Das soll nun beileibe keinen zu dem Fehlschluß verleiten, es 
hätten im Umfeld dieser vier als Hauptlager bezeichneten Konzentrationslager keine anderen 
Haftstätten bestanden, die nicht schon ab 1941 der Verwirklichung der nationalsozialistischen 
Terrorpolitik gedient hätten. Aber nähere Angaben sind in der Fachliteratur spärlich, die »La-
gerlandschaft« im Osten ist bis auf den heutigen Tag noch in großem Maße »terra incognita«. 

Die hier vorgelegte Studie soll dieses Informationsdefizit wenigstens zum Teil beheben und 
das Lagersystem im lettischen Raum darstellen, der als »Generalkommissariat Lettland« 
dem RKO einverleibt war. In der hier vorgelegten Studie sind breitere wissenschaftliche For-
schungsprobleme bewußt ausgeklammert. Es geht um Primäres: um eine erste Bestandsauf-
nahme aller Haftstätten, die eine allgemeine Vorstellung über die »Lagerlandschaft« im be-
setzten Lettland vermitteln sollen. 

Die Studie stützt sich überwiegend auf Materialien der sowjetischen sogenannten »Außeror-
dentlichen Kommission«1, die einen sehr umfangreichen Aktenbestand im Historischen 
Staatsarchiv Lettlands in Riga bilden. Die Benutzung des Quellenmaterials der »Außerordent-
lichen Kommission« (AK) gebietet jedoch größte Umsicht, besonders die den offiziellen 
Zusammenfassungen, die unverhüllt tendenziös und propagandistisch ausgerichtet sind. Einer 
höchst kritischen Überprüfung bedürfen alle Zahlenangaben, da sie allzu »großzügig« nach 
oben abgerundet wurden. So sollen laut Hauptbericht der AK auf lettischem Territorium von 
den Nazis 46 bis 48 Gefängnisse, 23 Konzentrationslager und 18 Ghettos eingerichtet worden 
sein, in denen sich angeblich nicht weniger als 536.400 Inhaftierte befunden hätten2. Es sollen 
auch genau 313.798 Zivilbewohner ermordet worden sein (in die Opferzahl sind auch die aus 
dem Westen nach Lettland deportierten Juden und die von der Wehrmacht zwangsevakuierte 
russische Bevölkerung einbezogen)'. Auf lettischem Territorium sollen sich 41 Kriegsgefan-
genenlager mit 851.750 Insassen befunden haben, von denen 330.032 ums Leben gekommen 
sein sollen4. Zu diesem Zahlenmaterial soll im Weiteren Stellung genommen werden. Viel 
größeren Wert als die Zusammenfassungen hat für die Forschung das primäre Material der 
AK» die direkten Zeugenaussagen und Berichte, doch müssen wir uns darüber im klaren sein,  
daß auch diese Zeugnisse von den Erwartungen oder gar Forderungen derjenigen, die die Fra-
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gen stellten und die Berichte zusammentrugen, zweifelsohne direkt oder indirekt beeinflußt 
worden sind. 

Bei der kritischen Auswertung der Akten der AK kamen dem Verfasser persönliche Lagerer-
fahrungen zustatten sowie Angaben, die aus einem jahrzehntelangen Umgang mit jüdischen 
Oberlebenden der Shoa und ehemaligen lettischen politischen Häftlingen stammen. Bei den 
damals in Lettland herrschenden politischen Zuständen konnten die Angaben nicht unter Be-
achtung wissenschaftlicher Formalia aufgeschrieben werden und sie fanden ihren Nieder-
schlag nur in verschlüsselten Nebenbemerkungen. Deswegen sind sie in der vorliegenden 
Studie nicht eigens vermerkt worden. Publizierte Zeugenaussagen sind hingegen im Quel- 
lennachweis angezeigt. 

1. Gefängnisse 
Laut Angaben einer Festschrift des kriminalpolizeilichen Departements Lettlands zum Anlaß 
des zwanzigjährigen Jubiläums der lettischen staatlichen Unabhängigkeit bestanden in Lett-
land kurz vor dem Zweiten Weltkrieg 15 größere und kleinere Gefängnisse und ein Zwangs-
arbeitslager (Steinbruch in Kalnciems) mit einer gemeinsamen Aufnahmefähigkeit für circa 
4.600 Häftlinge. Die größte Haftstätte Lettlands – das Rigaer Zentralgefängnis, das 1902 bis 
1905 erbaut worden war – war für 1.360 Häftlinge vorgesehen. Während der Monate des »ro-
ten Terrors« 1919 und des darauf folgenden »weißen Terrors«« waren im Zentralgefängnis 
über 3.000 Inhaftierte zusammengepfercht worden. Außer den erwähnten Haftstätten befan-
den sich noch «Arrestlokale« bei den Polizeirevieren, größere Hafträume auf dem Polizeiprä-
sidium (lettisch: Präfektur) in Riga. Das Militär hatte eigene Gefängnisse, das größte – in der 
Zitadelle – am Ufer der Düna in Riga5. Die Gebäude des Gefängniswesens blieben im wesent-
lichen auch im ersten Jahr der sowjetischen Herrschaft (1940 bis 1941) unverändert, da die 
Opfer der Massenverhaftungen durch die Tscheka überwiegend in die sibirischen Lager abge-
schoben wurden. Wegen des fluchtartigen Rückzuges der Roten Armee aus Lettland Ende Ju-
ni/Anfang Juli 1941 kam es auch nicht zu Zerstörungen. Somit bekam die deutsche Okkupati-
onsmacht dieses »Erbe« in unbeschädigtem Zustand in die Hände und konnte es gemäß ihren 
Absichten verwenden. 

Zum Spezifikum der Situation in Lettland während der ersten Wochen der deutschen Besat-
zung gehörte die Aktivität des einheimischen »Selbstschutzes«. Die sowjetischen Terrormaß-
nahmen, besonders die Massendeportationen vom 14. Juni 1941, hatten seit Kriegsanfang an-
tisowjetische Guerilla-Aktivitäten aufflammen lassen in der Form eines zügellosen Gegenter-
rors, einer internen Abrechnung mit Sowjetaktivisten und potentiellen Sowjetsympathisanten. 
Dem folgte dann nach dem deutschen Einmarsch die Beteiligung an der  Massenvernichtung 
der jüdischen Bevölkerung. Nach Schätzungen der Beamten der deutschen Zivilverwaltung 
sollen beim lettischen Selbstschutz 12.000 Mann unter Waffen gestanden haben, die in den 
ersten Wochen der nationalsozialistischen Besetzung 7.144 lettische Zivilisten verhaftet und 
von dieser Zahl nicht weniger als 800 erschossen hätten6. Nach Aussage des ehemaligen 
HSSPF Ostland, SS-Obergruppenführer Friedrich Jeckeln, vor dem sowjetischen Kriegstribu-
nal in Riga (1946) sollen aus politischen Gründen circa 20.000 Einwohner der besetzten balti-
schen Republiken verhaftet worden sein7, der sowjetische Historiker Janis Dzintars hat die 
Zahl der allein in Riga Verhafteten mit 12.000 und die Zahl der in die Konzentrationslager 
eingewiesenen und später nach Deutschland Deportierten mit 15.000 berechnet8. Wenn wir 
diese Zahlen, die offensichtlich nach oben abgerundet sind, auch kritisch bewerten müssen, so 
kommen sie meines Erachtens der Wirklichkeit nahe. Im übrigen wird die Zahl der Opfer des 
politischen Terrors im ersten Halbjahr 1941 von der lettischen nationalen bürgerlichen Histo-
riographie ähnlich auf 12.000 geschätzt9. 

Wie eingangs erwähnt, hatte die sowjetische »Außerordentliche Kommission« im besetzten 
Lettland 48 (!) Gefängnisse festgestellt – eine unmögliche Zahl, da zu den schon bestehenden 
15 Gefängnissen keine neuen hinzukamen (außer einer baulichen Erweiterung in Dünaburg). 
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Viel näher an der Wahrheit ist Jakob T. Ozols, der von »16 überfüllten Gefängnissen«10 be-
richtet. Die schon in den ersten Stunden der deutschen Besatzung einsetzende Welle chaoti-
scher Massenverhaftungen von »Kommunisten« und Juden erzeugte schon nach einigen Ta-
gen akuten Raummangel, dem man durch systematische »Ausräumungen« – Massenerschie-
ßungen – abzuhelfen suchte. So meldete das Einsatzkommando (EK) 2 am 16. Juli 1941 die 
Erschießung von 1.300 Juden sowie die Inhaftierung von 2.000 Juden und 600 Kommunisten 
mit der Hinzufügung: »Die Gefängnisse werden in den nächsten Tagen vollends ge- 
räumt.«11 Das EK 1b konnte aus Dünaburg melden, daß es von den 1.224 Personen, die die 
örtliche lettische Hilfspolizei unter Mitwirkung des Einsatzkommandos verhaftet hatte, zwi-
schen dem 7. und dem 10. Juli bereits 1.150 Juden erschossen habe12. Die Massenerschie-
ßungen der Häftlinge hielten nur mühsam Schritt mit der ansteigenden Welle von Verhaftun-
gen: Am 10. September 1941 meldete SS-Brigadefiihrer Walter Stahlecker, Chef der Einsatz-
gruppe A, daß die Gefängnisse vollständig überfüllt seien und darum die »Räumung der Ge-
fängnisse«13 laufend geschehe. In Riga gab es zum Zeitpunkt dieser Meldung 3 325 politische 
Häftlinge, am 15. Oktober 1941 3.50914, am 30. November 1941 3 32515. Im ganzen Bezirk 
des »Generalkommissariats Lettland« waren zum 15. Oktober 1941 7.064 politische Gefan-
gene inhaftiert16, am 30. November 1941 aber noch immer 6.26517. Hierauf reagierte ein ho-
her Beamter der Hauptabteilung Politik des RKO mit einem Aktenvermerk, in dem er die Li-
quidierung von Kommunisten und Juden forderte. Trotz grassierender Typhus-Epidemie, 
Massensterben und seit Dezember 1941 verstärkt durchgeführten Exekutionen in den Haft-
stätten, nahmen die Beschwerden der Behörden über Raummangel in den Gefängnissen kein 
Ende. Der für das Gebiet Lettgallen zuständige Gebietskommissar in Dünaburg bekundete im 
Lagebericht vom 12. Dezember 1941 seine Absicht, diesem Zustand schnellstens durch Neu-
bauten abzuhelfen: in Dünaburg sollte ein Konzentrationslagerneubau errichtet werden, in 
Abrene ein neues Gefängnis, in Rositten (Rezekne) und Ludsen (I.udza) sollten Erweite-
rungsbauten unternommen werden18. Die Gesamtzahl der politischen Häftlinge und Opfer des 
Terrors im deutsch besetzten Lettland 1941 bis 1945 ist noch nie wissenschaftlich korrekt er-
forscht worden. Die von der sowjetischen AK angegebene Zahl der Exekutierten — 10.000 
Opfer [!] allein im Rigaer Zentralgefängnis für die Zeit von Juli 1941 bis Oktober 1944 – ist 
bestimmt um einige Tausende zu hoch und stürzt sich überwiegend auf Aussagen ehemaliger 
Inhaftierter'9, da Dokumente nur fragmentarisch vorhanden sind. Für das Halbjahr 1941 (Juli 
bis Dezember)  

… (hier fehlt leider eine halbe Seite) 

2. Die Lager für politische Zivilgefangene 
… (hier fehlen leider eineinhalb Seiten) 

- in Postenden (Pastende), Kreis Talsen, bestand ein EG des Gefängnisses Talsen vom Som-
mer bis Herbst 1941, danach wurden die Häftlinge nach Altmokken überfuhrt36; 

- in Kalkune, Kreis Dünaburg, bestand ein Lager bei der örtlichen Ziegelbrennerei37; 

- in Schwanenburg (Gulbene) befand sich laut Akten ein »Arbeitslager für politische Häftlin-
ge«, das am 1. Oktober 1941 mit 370 Häftlingen belegt war38; 

- in Nitsgalen (Nicgale), Kreis Dünaburg (Daugavpils), wurde ein Zwangsarbeitslager von der 
»Kommission Nordmark« im März 1942 für »Vertragsbrüchige« Zwangsarbeiter gegründet. 
Da der Sicherheitsdienst der SS (SD) keine Gebäude zur Verfügung stellen konnte, wurde be- 
helfsweise ein Bauzug der Baugruppe Giessler mit Stacheldraht umgeben und auf diese Weise 
ein l.ager errichtet. Die »Vertragsbrüchigen« wurden in einem Schnellverfahren zu sechs Wo-
chen Schwerstarbeit verurteilt und beim Streckenbau von der Baugruppe Giessler beschäf-
tigt39. 
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1942 und 1943 wurden einige Ersatzgefängnisse/Lager aufgelöst, während an anderen Orten 
neue Lager gegründet wurden. Nach einer Übersicht der »Ersatzgefängnisse Verwaltung« 
vom 15. März 1943 befanden sich in verschiedenen »Ersatzgefängnissen« 2.611 Männer und 
385 Frauen, insgesamt 2.996 Häftlinge; und zwar in Riga 1.978, in Wolmar 417, in Goldin- 
gen 255, in Abrene 106 und in Mitau 24040. 

Das größte Lager in Lettland war das 18 km von Riga entfernt gelegene Salaspils, wohin ein 
großer Teil der Insassen der »Ersatzgefängnisse« abgeschoben wurde. Vom Reichssicher-
heitshauptamt (RSHA) in Berlin ausdrücklich nur als »erweitertes Polizeigefängnis« akzep-
tiert und formal als »Arbeitserziehungslager« bezeichnet, war es praktisch jedoch ein dem 
Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD Lettlands unterstelltes Konzentrationsla-
ger41. Dieser Umstand wurde auch von Himmler anerkannt42. 

   Gedenkstätte Salaspils – Foto: http://rigacv.lv/ 

Mitte Dezember 1941 wurde mit dem Bau der ersten Lagerbaracken begonnen. In der An-
fangsphase (bis Frühjahr 194z) war Salaspils ein Todeslager für männliche »Reichsjuden«, 
die das Lager aufbauen sollten. Am 30. Dezember 1941 befanden sich dort 1.000 Juden aus 
dem Reich45, später gab es Schätzungen zufolge bis etwa 5.000 Insassen. Bis Mai 1942 wur-
den fünf Baracken aufgestellt. In vier Baracken waren jeweils bis zu 400 Juden zusammenge-
pfercht, in einer Baracke 200 lettische politische Häftlinge44. Hans Baermann, der am 2. Au-
gust 1942 aus Salaspils ins Rigaer Ghetto überführt wurde, gab an, daß insgesamt 192 jüdi-
sche Männer das schreckliche Mordregime und die unmenschlichen Zustände hatten überle-
ben können. Der größte Teil dieser Männer war jedoch kaum mehr lebensfähig45. 

Die zweite Phase in der Entwicklung des Lagers Salaspils begann mit dem 7. Mai 1942, als 
dort die ersten lettischen Häftlinge untergebracht wurden, denen am 18. Mai die nächste 
Gruppe von 200 Häftlingen folgte46. Im Laufe des Jahres stieg die Zahl auf 1.000 Häftlinge47, 
die sich dann noch einmal um ein Mehrfaches vergrößerte, als Salaspils im Sommer 1943 ein 
Durchgangslager für verhaftete »partisanenverdächtige« Familien aus Lettgallen und Weiß-
rußland, aber auch aus den Gebieten Leningrad, Pskow, Nowgorod, Welikije-Luki und Kali-
nin wurde. Kinder bis fünf Jahre wurden den Eltern entrissen und in einer eigenen Baracke 
untergebracht, wo mehrere hundert eines elenden Todes starben. Ab 1943 wurde in Salaspils 
auch der Strafvollzug für fahnenflüchtige lettische Militärs durchgeführt. Die Höchstzahl der 
in Salaspils Inhaftierten soll 25.000 erreicht haben, die in 45 Baracken untergebracht waren48. 
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Salaspils besaß verschiedene Nebenlager: im Steinbruch der Zementfabrik in Sauriesi, in der 
Torffabrik Salaspils und auf dem Flugplatz Spilve in Riga. Kommandant des Lagers (gleich-
zeitig auch Kommandant des Ghettos Riga) war SS-Obersturmbannführer Kurt Krause. Das 
Lager bestand bis Ende Sommer 1944, als die Häftlinge in das Konzentrationslager Stutthof 
verschleppt wurden. Die Lagerbaracken wurden am 29. September 1944 von den SS-Leuten 
der Laeerfiihrung vernichtet49. 

Nach sowjetischen Angaben sollen im besetzten Lettland 23 Konzentrationslager bestanden 
haben. In der Historiographie der lettischen Diaspora im Westen ist hingegen von »5 neu er-
richteten Konzentrationslagern«50 die Rede. In unserer Studie sind es zwölf regionale Lager, 
das 13. ist das zentrale Sammellager Salaspils mit seinen Nebenlagern – das größte Lager für 
politische Zivilgefangene im Baltikum. 

Nach Angaben des Arbeitsamtes des Generalkommissariats in Riga sollen Ende 1942 insge-
samt 20.872 Personen in verschiedenen Lagern (ohne Ghettos und Kriegsgefangenenlager 
und Gefängnisse) inhaftiert gewesen sei51. 1943 bis 1944 mit der Verstärkung verschiedener 
Formen des Widerstandes und besonders nach der Überführung der »Partisanenverdächtigen« 
nach Salaspils, wird die Gesamtzahl der Lagerinsassen erheblich höher gewesen sein. Die 
»Partisanenverdächtigen« wurden schon 1943 nach Deutschland deportiert. Im Sommer 1944 
kamen auch die lettischen politischen Häftlinge in das Konzentrationslager Stutthof und 
von dort in andere Lager. Es handelte sich um circa 15.000 lettische politische Häftlinge, von 
denen ein großer Teil ums Leben gekommen ist. 

3.  Die Lager für sowjetische Kriegsgefangene 
Zum Straßenbild der ersten Jahre der deutschen Okkupationszeit gehörten auch die schier 
endlos anmutenden Kolonnen von Elendsgestalten sowjetischer Kriegsgefangener, da das let-
tische Gebiet zu einem der großen Zentren des Kriegsgefangenenwesens im Hinterland der 
Heeresgruppe Nord verwandelt worden war52. Schon 1941 wurden die ersten anfallenden 
zahlreichen Gefangenen in den größeren Städten mit starken deutschen Militärgarnisonen 
konzentriert: in Riga, Mitau, Dünaburg und Rositten. Anfänglich waren es Durchgangslager 
(Dulags), die dem Oberquartiermeister der Heeresgruppe bzw. dem Befehlshaber des rück- 
wärtigen Heeresgebietes unterstellt waren. Am 20. Juli 1941 übernahm der Wehrmachtsbe-
fehlshaber Ostland (WBO) das Dulag in Mitau, bis zum 1. September 1941 hatte der Kom-
mandeur der Kriegsgefangenen beim WBO alle übrigen Lager übernommen. Anfänglich hatte 
Generalmajor Victor Gaissert diesen Posten inne, seine Nachfolger waren: Generalmajor 
Bronislaw Pawel (1. November 1942 bis 12. Dezember 1942), Generalmajor Ernst Wenig (1. 
Januar 1943 bis 1. Februar 1944). Im Herbst 1941 wurden die Dulags in Stammlager (Stalags) 
umgewandelt. Die drei größten Lager waren das Stalag 350 in Riga, das Stalag 340 in 
Dünaburg und das Stalag 347 in Rositten. Daneben existierten viele kleinere Lager. Der zent-
rale Teil des Stalag 350 befand sich in Riga auf der l'ernavas Straße in einer alten Kaserne. 
Lagerkommandant war Major Sulzberger. 

Im Herbst 1941 wurden hier viele Tausende Gefangene konzentriert, die zunächst größtenteils 
unter freiem Himmel kampieren mußten. Drei erst im Winter aufgestellte Baracken waren 
nicht beheizbar, und auch diese konnten nur einen Bruchteil der Kriegsgefangenen beherber-
gen. Die meisten mußten sich mit Löffeln und Kochgeschirr Erdgruben graben. 

Es war ganz klar, daß bei den Hungerrationen und den unvorstellbaren Unterkünften, verbun-
den mit schwerer Arbeit, bald ein Massensterben einsetzte. 

Das zentrale Lager hatte in Riga mehrere Nebenlager: in der früheren Artilleriekaserne, in der 
sogenannten »Panzerkaserne«, auf dem Flugplatz Spilve, auf dem Rangierbahnhof Skirotava, 
in leer stehenden Speichern der Fabriken »Vairogs« und »Strirzky«, auf dem Güterbahnhof 
und im Exporthafen. Andere Nebenlager befanden sich in der Umgebung Rigas in Lilaste an 
der Rigaer Bucht, an der Eisenbahnstation Cekule, in der Torffabrik Stopiushof (Stopini), in 
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Segewold (Sigulda), Ligatne, Olai (Olaine),Torffabrik Schlock (Sloka) und Kemmern (Keme-
ri). Außerdem existierten noch viele andere kleinere Lager mit jeweils einigen Dutzend Ge-
fangenen, die zu Eisenbahn- und Straßenreparaturen sowie zu Waldarbeiten eingesetzt wur-
den. Diese Lager bestanden bis 1943. 

Das größte Lager außerhalb Rigas befand sich in Salaspils, offiziell als Stalag 350-S bezeich-
net. Es wurde im Herbst 1941 errichtet. Anfangs wurden die Gefangenen in alten Kasernen 
untergebracht. Als diese überfüllt waren, trieb man die Neueingänge auf zwei mit Stachel-
draht eingezäunten Plätzen zusammen, wo sie schurzlos dem Herbstregen und frühen Frösten 
ausgesetzt waren. Von mehreren zehntausend Gefangenen, die sich im Spätherbst 1941 in die-
sem Lager befunden haben sollen, waren nach offiziellen Angaben im Juni 1942 nur noch 
3.434 am Leben. 

Das andere große Lager war das Stalag 340 in Dünaburg (Daugavpils). Anfangs pferchte man 
die Gefangenen in die schon bald überfüllten Pulverkammern der noch aus Zeiten der napole- 
onischen Kriege stammenden Festung. Den strengen Winter mußte ein Teil der Häftlinge in 
Erdunterkünften verbringen, später wurden sie in nicht beheizbaren Baracken auf dem Fes-
tungsplatz untergebracht. Nebenlager befanden sich in Depoträumen der Eisenbahnstation 
Daugavpils il sowie in alten Stallungen. Die Lagerkommandanten waren Major Höffner, ihm 
folgte Hauptmann Hugo Meyer, dann Hauptmann Missin. 

Das drittgrößte Lager war das Stalag 347 in Rositten unter dem Kommandanten Major Ritter 
von Keliander, das ebenfalls Ende Juli 1941 entstanden war. Als Unterkünfte dienten baufäl-
lige Quarantäne-Baracken aus der Zeit des Ersten Weltkrieges. Der Gebietskommissar in 
Dünaburg schätzte die Zahl der Gefangenen in beiden Lagern auf etwa 100.000. Allgemein 
bekannt war die auch hier katastrophale Versorgungslage – sie wurde sogar in einem amtli-
chen Schreiben des Chefintendanten beim WBO vom 27. Juli 1942 anerkannt; auch die Ver-
nichtung der Kriegsgefangenen durch Hunger, Terror und grauenhafte Existenzbedingungen 
war längst ein offenes Geheimnis. Noch am 21. Mai 1943 schrieb der Gebietskommissar in 
Dünaburg, Riecken, in einem Lagebericht vom Massensterben in den Kriegsgefangenenlagern 
als von einer allgemein bekannten Tatsache. 

Das Dulag 101 in Mitau wurde Ende Sommer 1941 in Stalag 350, Nebenlager Mitau umbe-
nannt. Ein weiteres Kriegsgefangenenlager befand sich in Libau – anfangs trug es die Be-
zeichnung »Kriegsgefangenen-Umschlaglager Libau« und war zuerst dem Lager in Mitau, 
später dann Riga unterstellt. 

Im Sommer 1944, als Lettland erneut militärisches Operationsgebiet wurde, verlegte man die 
Stalags nach Deutschland und die Dulags aus frontnahen Gebieten nach Dünaburg, Riga und 
Salaspils. Der Kommandant des Dulag 100, Oberst Riess, avancierte zum Beauftragten für 
das Kriegsgefangenenwesen bei der Heeresgruppe Nord. Als Riga aufgegeben wurde und die 
Heeresgruppe sich im Oktober 1944 nach Kurland zurückzog, wurden die Dulags teilweise in 
Windau stationiert. Dort entstand mit einem Nebenlager das letzte Lager für sowjetische 
Kriegsgefangene auf lettischem Boden, das als Dulag 110 bis zur Kapitulation der Heeres-
gruppe Kurland am 9. Mai 1945 bestand. 

Das ganze Territorium Lettlands ist mit Gräbern sowjetischer Kriegsgefangener übersät, in er 
Nähe der ehemaligen großen Lager sind es Massengräber riesigen Umfangs. Nach Angaben 
der sowjetischen AK sollen allein in Riga in den Massengräbern die sterblichen Überreste von 
130.000 sowjetischen Kriegsgefangenen gefunden worden sein, in Dünaburg 124.000, in 
Libau 7.200, in Rositten 3.500, in Mitau 23.000, insgesamt in ganz Lettland mehr als 
330.00053. 

Wir können diese hohe Opferzahl in Zweifel ziehen, doch ist eine Revision angesichts des 
spärlichen Quellenmaterials schlecht möglich. 
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4. Die Militärstrafgefangenen-Anstalten für Wehrmachtsangehörige  
Die Lager für die sowjetischen Kriegsgefangenen und ein Block im Konzentrationslager 
Salaspils für Angehörige der sogenannten »Lettischen SS-Legion« waren nicht die einzigen 
Haftstätten für Angehörige des Militärs. Es bestanden Straf- und Haftanstalten auch für Deut-
sche. Die Existenz von Militärstrafgefangenen-Anstalten im leer stehenden Fabrikgebäude 
des ehemaligen »Provodnik« und im Gefängnis »Zitadelle«, beide in Riga, ist durch Zeugen-
aussagen sicher belegt. Für 1944 ist eine »Kriegswehrmachtsstrafanstalt in Riga«, eine »4. 
Feld-Strafgefangenenabteilung« und ein Strafbataillon der Marine in Windau nachzuweisen, 
das unter der Benennung »Marinekriegssonderabteilung Ost« und »31. Schiffsstammabtei-
lung« in Windau geführt worden ist54. Nähere Angaben über die Zahl der Inhaftierten sind in 
lettischen Archiven nicht gefunden worden. 

5. Die Ghettos und Konzentrationslager für Juden 
Das besetzte Lettland, besonders Riga, ist von den Nationalsozialisten auch als Stätte des 
Massenmordes an den einheimischen und westeuropäischen Juden mißbraucht worden. Über-
all in Lettland ist die jüdische Bevölkerung schon in den ersten Wochen der Besetzung aus ih-
ren Wohnungen vertrieben und in Synagogen, Lagerräumen und baufälligen Häusern zusam-
mengetrieben worden. Von dort wurden sie dann spätestens im Laufe eines Monats zu Er-
schießungsstätten abgeführt. Diese 

… (hier fehlen leider zwei Seiten) …  

Im Unterschied zu Dünaburg und Riga, wo die Ghettos als Konzentrationslager dem Zweck  
der darauf folgenden Vernichtung dienten, wurde das Ghetto Libau in der Endphase, nicht zu 
Beginn, sondern zum Abschluß der Morde eingerichtet, als schon 90 Prozent der jüdischen 
Bevölkerung umgebracht worden waren. Es war eigentlich ein Kasernierungslager für die von 
den deutschen Dienststellen einstweilen noch gebrauchten Handwerker und einen Teil der 
noch lebenden Familienangehörigen. Das Ghetto wurde erst am 1. Juli 1942 errichtet und um-
faßte einen Häuserblock, welcher von den Straßen Kungu, Barinu, Darza und Apsu abge-
grenzt wurde. Ghetto-Kommandant war der Meister der Schutzpolizei Kerschner65. Er ist als 
Ausnahmefall in der Geschichte der nationalsozialistischen Vernichtungslager anzusehen, da 
ihn ausnahmslos alle Überlebenden des Libauer Ghettos als humanen, gütigen Menschen cha-
rakterisieren. 

Nach Angaben der sowjetischen AK soll die Zahl der Ghettoinsassen 814 betragen haben, 
nach Angaben der Überlebenden waren es um 870. Das Ghetto bestand bis zum 7. Oktober  
1943, als die Insassen nach Riga ins Konzentrationslager Kaiserwald überführt wurden. Vom 
1. Juli 1942 bis zum 7. Oktober 1943 sollen im Ghetto 156 Menschen gestorben sein, darunter 
54 Erschossene66. Das Libauer Ghetto hatte ein Nebenlager in Paplaka, ein Arbeitslager der 
Waffen-SS, von Frühjahr bis Oktober 1942. Eine kleinere Gruppe wurde jedoch noch bis Ap-
ril 1944 in Paplaka festgehalten67. 

Das größte Ghetto befand sich in Riga. Der Beginn des Ghettos läßt sich bis auf die erste Au-
gustwoche des Jahres 1941 zurückverfolgen, einem Zeitpunkt, zu dem Riga noch unter Mili-
tärverwaltung stand. Am 23. August 1941 veröffentlichte die Zeitung »Tevija« eine Informa-
tion über die Markierung des Ghettogeländes. Am 13. September meldete »Tevija« die Um-
siedlung von 3.200 Juden ins Ghetto, am 8. Oktober von angeblich 30.000 bereits »Umgesie-
delten«. Am 23. Oktober 1941 erließ der Gebietskommissar Riga-Stadt seine »Anordnung 
über die Bildung eines Ghettos in Riga und den Umgang mit den Juden«68. Laut dieser An-
ordnung sollten bis zum 25. Oktober, 18.00 Uhr, alle Juden umgesiedelt sein, Zuwiderhand-
lungen wurden mit schwersten Strafen bedroht. Die Einsatzgruppe A unterstrich in Meldun-
gen und Tätigkeitsberichten immer wieder ihre besonderen »Verdienste« um die Schaffung 
des Ghettos in Riga, die schon vor der »Machtübernahme« der Zivilverwaltung in Riga 
vom SD eingeleitet worden sei69. Die Verwaltung oblag bis zum Dezember 1941 dem Ge-
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bietskommissar Riga-Stadt und ging dann auf das Generalkommissariat Lettland über. Die 
polizeiliche Überwachung wurde vom Kommandeur der Sicherheitspolizei Lettland (KdS 
Lettland) ausgeführt, für die Bewachung des Ghettos wurde eine Wache aus der lettischen 
Schutzmannschaft aufgestellt: ein Offizier, ein Vertreter, 60 Mann, zwei Beamte70. Die Wa-
che wurde angewiesen, »von der Waffe rücksichtslos Gebrauch zu machen«71. Auf einer Be-
sprechung am 5. September 1941 wurde dem lettischen Ordnungsdienst durch den SS- und 
Polizeiführer Lettland, Walter Schroeder, mitgeteilt, daß keine Juden in Lettland bleiben wer-
den72. Laut Kartothek des Judenrates befanden sich 29.602 Menschen im Ghetto: 5.652 Kin-
der, 8.300 »Arbeitsunfähige«, 15.650 Arbeitsfähige, davon 6.143 Männer und 9.507 Frauen73. 
Mehrere hundert Menschen sind in dieser Kartei nicht erfaßt – Flüchtlinge aus der Provinz 
und den Kriegsgefangenenlagern. Die Ghettoinsassen wurden nach einem Monat in zwei blu-
tigen »Großaktionen« am 30. November und 8. Dezember 1941 in Rumbula bei Riga ermor-
det. Die Zahl der Opfer dieser Massaker liegt bei etwa 25.000. 

Vor der Mordaktion wurde ein Teil der »arbeitsfähigen« Männer und Frauen ausgesondert 
und in das sogenannte »kleine Ghetto« gebracht. Das Arbeitsamt des Gebietskommissars Ri-
ga-Stadt erfaßte dort am 31. Januar 1942 3.942 Männer und 389 Frauen74. Rechnet man den 
Innendienst, Kranke usw. mit ein, wird die Zahl um 100 bis 150 höher liegen. Ins »kleine 
Ghetto« wurde am 8. Februar 1942 ein hauptsächlich aus Männern bestehender Transport aus 
dem litauischen Kaunas eingeliefert, ein weiterer Transport von etwa 350 Männern wurde auf 
dem Flugplatz Spilve kaserniert. Insgesamt waren im »kleinen Ghetto« in Riga etwa 5.500 
Juden aus Lettland und Litauen inhaftiert. Ihre Zahl verringerte sich aber stark: schätzungs-
weise nicht weniger als 500 Menschen wurden aufgrund von Verstößen gegen die Lagerord-
nung, als Geiseln oder als Widerstandskämpfer erschossen oder starben im Rigaer Zentralge-
fängnis. Ungefähr 300 Menschen sind wahrscheinlich an den Folgen des Lagerregimes ge-
storben und 800 fielen der letzten Selektion während der Liquidierung des Ghettos am 1. und 
2. November 1943 zum Opfer. 

In den leer stehenden Teil des »großen Ghettos« wurden ab Dezember 1941 Juden »aus dem 
Reich« gebracht. Trotz besonders hoher Sterblichkeit, gerade im Winter 1941/42 und den 
großen Mordaktionen – am 5. und 9. Februar, 14. und 26. März 1942 (bekannt als »Dünamün-
der Aktion«, etwa 2.000 Opfer) – schwankte die Zahl der Insassen des »Reichsjudenghettos«  
nach Angaben der Arbeitsämter immer zwischen 6.000 und 7.00075. Im März 1943 wurde die 
Zahl der »Arbeitsfähigen« in beiden Ghettos mit 11.726 beziffert76. Bei der Schließung des 
Ghettos am 2. November 1943 forderte die letzte Selektion unter den Reichsjuden besonders 
schwere Opfer – schätzungsweise 1.400 Menschenleben. 

Der Kommandant beider Ghettos und auch des Lagers Salaspils war SS Oberscharführer Kurt 
Krause, ab Herbst 1942 war faktisch Hauptscharführer Eduard Roschmann der Ghettokom-
mandant. 

Die aus dem »Reich« nach Riga deportierten »arbeitsfähigen« jüdischen Männer kamen alle 
nach Salaspils. Für die übrigen bestand neben dem Rigaer Ghetto noch eine vorläufige Unter-
bringungsmöglichkeit: das Lager Jungfernhof (Mazjumprava), in das schon ein Teil der ersten 
Transporte gebracht worden war. Während des Prozesses gegen den ehemaligen Lagerführer 
Rudolf Seck vor dem Landgericht Hamburg wurde die Zahl der dort Zusammengepferchten 
auf 4.000 bis 5.000 geschätzt. Davon kamen 200 Frauen ins Rigaer Ghetto, 600 Männer nach 
Salaspils. Die übrigen bis auf einen Rest von circa 400 »Arbeitsfähigen« wurden in der Dün- 
amünder Aktion im März 1942 getötet oder gingen einfach zu Grunde. 

Gemäß Himmlers Befehl vom 21. Juni 1943 wurde das Rigaer Ghetto am 2. November 1943 
aufgelöst. Häftlinge, die für arbeitsfähig befunden wurden, kamen ins KL Kaiserwald, das im 
Sommer 1943 nahe dem Villenviertel Kaiserwald (Mezaparks) von einer Gruppe Sachsenhau-
sener Häftlinge aufgebaut worden war. Kommandant war SS-Sturmbannführer Georg Sauer. 
Dieses Hauptlager verteilte die etwa 15.000 Häftlinge auf die 13 Außenlager in Riga und die 
vier außerhalb von Riga befindlichen Nebenlager. Nach dokumentarischen Unterlagen sollen 
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sich im März 1944 im Konzentrationslager Kaiserwald 11.178 Häftlinge befunden haben 
(6.182 Männer, 5.696 Frauen)77. Die Zahl der Häftlinge schwankte beständig: einerseits wur-
den in das Konzentrationslager Kaiserwald beständig: einerseits wurden in das Konzentrati-
onslager Kaiserwald beständig neue Gruppen aus aufgelösten kleinen Arbeitslagern eingelie-
fert: von Juni bis Anfang Juli 1944 wurden Transporte mit ungarischen Jüdinnen aus Ausch-
witz nach Riga gebracht (etwa 2.000 Personen). Andererseits war die Sterblichkeit relativ 
hoch. Nach Auswertung der im Archiv erhaltenen »Leichenpassierscheine« ist festzustellen, 
daß zwischen dem 15. Dezember 1943 und dem 8. August 1944 484 Häftlinge des Hauptla-
gers starben78. Für ein Lager, in dem zu dieser Zeit nicht mehr als 3 000 Menschen gewesen 
sein können, war das eine enorm hohe Todesrate. 

Die Zahl der Häftlinge wurde durch Selektionen stark vermindert, besonders im Sommer 
1944, als sich die Frontlinie Riga näherte. Über die vielen Selektionen ist nur ein einziges ei-
gentümliches Dokument erhalten – eine Aufschrift in russischer Sprache an der Innenwand ei-
nes Spinds im Nebenlager Strasdenhof (Strazdumuiza): »Ich, Abram Grafman aus Warschau, 
befinde mich heute am 3.8. in einer Gruppe von 900 Juden, die zur Erschießung geführt wer-
den.«79 

Außerhalb von Riga sind folgende größere Außenlager des KL Kaiserwald bekannt: 

Eleja-Meitene (Kreis Mitau), Dondangen I (Gemeinde Dundaga, Kreis Windau), Dondangen 
II in Poperwahlen (Gemeinde Erwalen – Arlava, Kreis Talsen). Über Eleja-Meitene konnte 
folgende zusätzliche Information im Historischen Archiv in Riga gefunden werden: Das aus 
16 baufälligen Baracken bestehende Lager befand sich nahe der »Maschinen-Traktor-Station« 
in Eleja. Die etwa 3.000 jüdischen Häftlinge aus Litauen und Polen mit Kindern und auch al-
ten Leuten arbeiteten hauptsächlich bei der Bahnstation Meitene beim Schienenlegen und bei 
Gleisreparaturen. Das Lager bestand von Oktober 1943 bis Juni 1944. Über den Verbleib der 
Häftlinge fehlen jegliche Anhaltspunkte80. 

Die Lager Dondangen I und Dondangen II gehörten zu den schlechtesten, besonders in der 
Anfangsphase, als die Häftlinge im Freien oder in Zelten kampieren mußten. Bei der großen 
Zahl der Toten wußte der Kommandant keinen besseren Ausweg, als die Leichen einfach in 
die Ostsee zu werfen. Das kostete ihn später seinen Posten, und man begann in Poperwahlen 
ein Krematorium zu bauen – jedoch keine Unterkünfte für die Häftlinge, die in Dondangen II 
bis zum Ende in Zelten leben mußten. Beide Lager befanden sich in einem Gebiet – bekannt 
als »Seelager SS Dondangen« –, das im Sommer 1943 von der SS beschlagnahmt worden war 
und in dem fieberhaft Wege und Unterkünfte gebaut wurden. 

Im Juni 1944 wurden plötzlich mehrere hundert jüdische Frauen aus Ungarn vom KL Kaiser-
wald nach Poperwahlen und Dondangen gebracht. Kurz danach wurden die Arbeiten in Po-
perwahlen unterbrochen. Das Lager, das mit einer ersten Gruppe von Häftlingen aus Kaiser-
wald 150 Männer und 15 Frauen – im November 1943 auf einer sumpfigen Wiese entstanden 
war, wurde in der ersten Juliwoche 1944 nach Dondangen I verlegt. Die inzwischen auf 600 
Personen angewachsene Zahl der Häftlinge und einige hundert ungarische Frauen konnte dort 
nur mit großer Mühe untergebracht werden81. Aber auch die Tage von Dondangen I waren be-
reits gezählt: Als eine sowjetische Panzerspitze unerwartet nach Tuckum vorstieß, wurde das 
Lager am 24. und 25. Juli fluchtartig evakuiert, also nicht erst, wie amtlich angegeben, am 21. 
August. Zusammen mit den Häftlingen aus Poperwahlen wurden die Kolonnen auf Nebenwe-
gen nach Goldingen (Kuldiga) getrieben. Viele versuchten zu fliehen, und viele standen den 
Fußmarsch in der Hitze nicht mehr durch. Ein Teil der Opfer ist in einem Massengrab in 
Zlekas begrabcn82. Der größte Teil wurde per Bahn aus Goldingen nach Windau gebracht und 
von dort auf dem Seeweg nach Stutthof. Eine kleine Gruppe kam nach Libau, wurde aber dort 
nicht kaserniert, sondern ebenfalls nach Stutthof verschleppt. Kurz danach begann die allge-
meine Überführung der restlichen Häftlinge nach Stutthof: der erste Transport ging am 6. Au-
gust ab, die nächsten am 19. und 25. September. Die letzte Gruppe mußte Riga am 10. Okto-
ber 1944 verlassen, um nach Stutthof deportiert 7.11 werden – drei Tage vor der Einnahme 
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Rigas durch die sowjetischen Truppen! Ein Teil der Häftlinge des Nebenlagers »Lenta« in 
Riga wurde nach Libau gebracht, wo nur eine kleine Gruppe Handwerker und Autoschlosser 
beim SD kaserniert wurde. Alle übrigen wurden im Februar 1945 nach Fuhlsbüttel ver-
schleppt. 

Nach Recherchen des Dokumentationszentrums »Juden in Lettland« in Riga überlebten den 
Holocaust in Verstecken bei lettischen Mitbürgern etwa 200 Juden in Riga, etwa 20 in Libau, 
fast 20 in den Wäldern Nordkurlands, ungefähr 30 in Dünaburg und vereinzelte Juden auf 
dem Lande in Lettgallen – summa summarum um 300 jüdische Menschen. Von denen, die 
nach Stutthof deportiert wurden, überlebten die Lager und Todesmärsche in Deutschland we-
niger als tausend lettische Juden. 

Die oft allgemein gebrauchte Bezeichnung »Todeslager« oder »Vernichtungslager« wird ge-
wöhnlich als Synonym für die nationalsozialistischen Konzentrationslager verstanden. Das ist 
nur zum Teil richtig. 

So dienten, zum Beispiel, die Gefängnisse und die »Ersatzgefängnisse« in den ersten Monaten 
der Besatzung dem bewußten Ziel der Vernichtung von politischen Gegnern. Später sollten 
die Gefängnisse und die »Ersatzgefängnisse« hauptsächlich Internierungsstätten für politisch 
Belastete sein, obschon auch nichts getan wurde, um das Überleben der Häftlinge zu gewähr-
leisten: Gegen die Läuseplage, deren Folgen Typhus und andere Epidemien waren, wurde so 
gut wie nichts unternommen. Die Verpflegungszuteilung war so kärglich, daß – wie es in der 
lettischen Lagerfolklore allgemein hieß – »eine Laus die Brotration wegtragen« könne. Daß 
diese Haftstätten letzten Endes doch zu Vernichtungsstätten wurden, ist aus dem allgemeinen 
Charakter des nationalsozialistischen Terrorsystems zu erklären. 

Auch die Kriegsgefangenenlager, besonders im Osten, werden – und meines Erachtens zu 
Recht – als »Todeslager der Wehrmacht« bezeichnet, denn bis zum Frühjahr 1942 dienten sie 
unmißverständlich dem Zweck der Vernichtung. Auch als die verspätete Erkenntnis einsetzte, 
daß Gefangene eine wertvolle Arbeitskraft darstellen (in Lettland wurden im März 
1941 51.262 Kriegsgefangene zu den Bauern als Landarbeiter entlassen83), wurden die 
Kriegsgefangenen weiterhin nur sehr schlecht versorgt. 

Im Gegensatz zu den anderen eingangs erwähnten Lagerkategorien waren die Ghettos und jü-
dischen Konzentrationslager nur als Sammelstellen der zu vernichtenden jüdischen Bevölke-
rung gedacht. Das Verdikt der Vernichtung blieb immer unverändert trotz der Doppelfunktion 
der  
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     18.06.2010 

Schoa in Riga – Zeitzeugen in der Schule 
Mit 20 Jahren sah Arkadi Scheinker seine Familie in Riga zum letzten 
Mal – jetzt ist er 89 und besuchte die Emil-Thoma-Realschule.  

 

Arkadi Scheinker erinnert an seine ermordete Familie. – Foto: bambegrer 

Er könnte noch lange erzählen. Arkadi Scheinker, 89 Jahre alt, ist einer, der auf jede Frage 
mit einer eigenen Geschichte antwortet – und jede ist lebendig, anrührend und spannend. 
Doch die zwei Schulstunden gestern an der Emil-Thoma-Realschule boten nur begrenzt 
Raum. Und so musste Geschichtslehrerin Angelika Pasdar, die Arkadi Scheinker in ihrer 
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Zeitzeugen-Reihe in Kooperation mit der Jüdischen Gemeinde eingeladen hatte, ihn schließ-
lich stoppen. Einige Schüler, die mehr erfahren wollen, kauften sein Buch „Schoa in Riga“.  

Warum hat er im vergangenen Jahr dieses Buch geschrieben? Das ist eine der Fragen, die von 
einem ins andere führen, immer weiter. „Ich wollte meiner lieben Familie ein Denkmal schaf-
fen, bevor ich sterbe,“ antwortet Arkadi Scheinker der Schülerin aus einer der zwei 9.Klassen, 
die ihm zuhören. Ein Denkmal, durch das diejenigen weiterleben, die längst tot sind – fast alle 
aus seiner jüdischen Familie, die im baltischen Riga lebte, wurden ermordet: seine Eltern, der 
Bruder, „die zwei jungen, schönen Schwestern“. 

 
 

     04.09.2010 

QUICKBORN 

Lilli Henoch – von Nazis ermordet 
von Sören Christian Reimer 

 

Kugelstoßen war eine der Paradedisziplinen von Lilli Henoch  

QUICKBORN. Die Benennung öffentlicher Gebäude ist eine bedeutende Angelegenheit, soll 
der Bezug zu einer meist historischen Person doch als Leitbild und Motiv der jeweiligen Insti-
tution dienen. Die neue Sporthalle am Ziegenweg trägt Lilli Henochs Namen und erinnert 
damit an eine deutsche Ausnahmeathletin der 1920er Jahre. Es ist gleichzeitig ein Name, der 
mahnt, das dunkelste Kapitel deutscher Geschichte niemals zu vergessen. 

Eine außergewöhnliche Sportlerin 
Henochs Lebenslauf bis zum verhängnisvollen Jahr 1933 war für damalige Verhältnisse au-
ßergewöhnlich. Geboren wurde sie am 26. Oktober 1899 im ostpreußischen Königsberg, wo 
sie ein Gymnasium besuchte und das Abitur machte. Im Alter von 19 Jahren zog es sie in die 
Hauptstadt Berlin. Sie setzte ihr bereits im Kindesalter begonnenes Sporttraining fort und 
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schrieb sich an der „Preußischen Hochschule für Leibesübungen“ für ein Studium der Ortho-
pädin und als Turnlehrerin ein. 

1919 trat sie dem „Berliner Sportclub“ (BSC) bei. Als einer der wenigen Vereine hatte der 
BSC eine aktive Frauen-Abteilung. Leichtathletik galt in den 1920er Jahren noch als Domäne 
der Männlichkeit, Sportlerinnen in diesem Bereich wurden nicht ernst genommen. Henoch 
ließ sich davon nicht beirren und versuchte sich sehr erfolgreich in den verschiedenen Diszip-
linen. Zwischen 1922 und 1926 wurde sie elf Mal Deutsche Meisterin im Kugelstoßen und 
Diskuswurf sowie mit der 4x100 Meter Staffel. Mit ihren Leistungen gehörte sie zur Welt-
spitze: Mit 26,62 Meter gelang ihr 1923 der Weltrekord mit dem Diskus, 1925 warf sie ihre 
Kugel 11,57 Meter weit und sicherte sich auch die Top-Position. Schließlich liefen sie und ih-
re Mitstreiterinnen 1926 in 50,4 Sekunden die 4x100 Meter und damit erneut Weltrekord. Ab-
seits des Leichtathletik trat Henoch auch als eine der herausragenden deutschen Hockey- und 
Handballspielerin hervor. 

Nachdem in Januar 1933 die Nationalsozialisten unter Adolf Hitler die Macht übernahmen, 
veränderte sich Lilli Henochs Leben drastisch. Die erfolgreiche Sportlerin war jüdischen 
Glaubens und passte damit nicht in das rassistische Phantasma der „Herrenrasse“. Auch im 
Sport setzten die Nazis zunächst auf die Ausgrenzung von nicht „arischen“ Bürgern. Im sel-
ben Jahr noch musste Henoch ihren langjährigen Verein, den sie so erfolgreich bei Wettkämp-
fen vertreten hatte, verlassen. Sie fand Zuflucht beim „Jüdischen Sport- und Turnclub 1905“, 
auch wenn sie inzwischen die Leichtathletik nicht mehr intensiv betrieb, und baute für die jü-
dischen Jugendlichen eine Handball-Mannschaft auf. Nach der „Reichskristallnacht“ im No-
vember 1938 kam der jüdische Sport zum Erliegen, die ohnehin schon kritische Situation für 
Juden in Deutschland spitzte sich weiter zu. Angebote aus dem Ausland, zu emigrieren und 
als Trainerin zu arbeiten, lehnte sie ab, sie blieb bei ihrer Mutter in Berlin. Acht Monate nach 
der Wannsee-Konferenz, auf der die deutschen Nazi-Spitzen die so genannte „Endlösung der 
Judenfrage“ beschlossen, sollten beide mit dem 19. „Judentransport“ ins Ghetto im lettischen 
Riga deportiert werden. Der Zug erreichte die Stadt nicht, die SS erschoss sämtliche Insassen 
vor der Ankunft in einem Waldgebiet: Darunter auch Henoch. Sie wurde am 8. September 
1942 ermordet – nur weil sie Jüdin war. 

Mit der Benennung der Halle wird also nicht nur an die Sportlerin erinnert, deren Leistungen 
allein schon außergewöhnlich genug waren. Ihr Name ist Symbol für das Schicksal von Milli-
onen Menschen vor allem jüdischen Glaubens. Wenn Dietrich Bonhoeffer, Namensgeber des 
Gymnasiums neben der Turnhalle, für den zaghaften Widerstand des Geistigen in der Zeit des 
Ungeistigen steht, so ist es unter anderem Henochs Name, der Zeugnis davon gibt, was durch 
das Wirken des faschistischen Deutschlands verloren ging: Unzählige, einzigartige Menschen. 

 
 
«Jüdische Zeitung»   Oktober 2010 

Kein „Erlebnistourismus“ 
In Riga eröffnet ein Ghetto-Museum 

Die lettische Hauptstadt Riga kann mit vielen Sehenswürdigkeiten aufwarten. Am 21. Sep-
tember wird eine weitere hinzukommen. An diesem Tag öffnet das neue Ghetto-Museum sei-
ne Tore und stellt den ersten Teil seiner Ausstellung vor. Das Museum geht auf eine Initiative 
der jüdischen Gemeinschaft «Schamir» zurück, die sich mit verschiedenen Projekten an der 
Aufarbeitung der jüdischen Geschichte in Lettland beteiligt.  
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Viktoria Schaldova von «Schamir» erklärt, warum es so wichtig ist, gerade in Riga ein Ghet-
to-Museum einzurichten. Die Besonderheit des Rigaer Ghettos bestehe darin, dass es das ein-
zige Ghetto sei, das äußerlich noch immer in seiner unveränderten Form bestehe. Mit dem neu 
gegründeten Museum wolle man der Einzigartigkeit dieses Ortes gerecht werden, indem man 
die Geschichte dieses Areals näher beleuchten möchte.  

In Lettland lebten vor dem Zweiten Weltkrieg 90.000 Juden, von denen 70.000 während der 
NS-Zeit umgebracht wurden. Diese unvorstellbare Tragödie greift das Rigaer Ghetto-Museum 
auf. 

Das Museum verfolge mit seinem Konzept zwei Ziele, erläutert Viktoria Valdova. Zum einen 
gelte es, den vielen Opfern der Schoa zu gedenken und zum anderen einen Ort zu schaffen, 
der die Toleranz befördern soll. Im Ghetto-Museum sollen in Zukunft zahlreiche Bildungs-
programme und Konferenzen angeboten werden, in denen die Themen Holocaust, jüdische 
Geschichte und Tradition aufgegriffen werden. Zudem soll die Leitung des Museums auch die 
Organisation des jährlichen «Marsch für das Leben» am 4. Juli, dem Holocaust-Gedenktag in 
Lettland, übernehmen. Zu den weiteren Projekten gehört auch das jährlich veranstaltete Festi-
val für jüdische Kultur, das erstmals im Jahr 2009 ausgerichtet wurde. 

Die Idee für ein Ghetto Museum kam den Initiatoren nach dem Besuch der Berliner Ausstel-
lung «Topographie des Terrors», erläutert Viktoria Schaldova. Die «Topographie des Ter-
rors» war zunächst als Freiluft-Ausstellung konzipiert worden. Erst im Jahr 2010 wurde eine 
überarbeitete Dauerausstellung in einem Neubau eröffnet. Ganz ähnlich soll auch der schritt-
weise Aufbau des Ghetto-Museums in Riga verlaufen, was nicht zuletzt der Tatsache ge-
schuldet ist, dass sich das Museum ausschließlich aus privaten Spenden finanziert. In diesem 
Jahr wird deshalb zunächst ein kleiner Teil der Ausstellung eröffnet. Im Innenhof des Gebäu-
des wird sich auf eine Länge von 100 Metern eine Straße mit authentischen Pflastersteinen 
befinden. Auf der einen Seite wird die Straße flankiert von Postern, auf denen die Namen von 
75.000 lettischen Juden verzeichnet sind. Auf der gegenüberliegenden Seite wird der Besu-
cher eine Fotoausstellung zu sehen bekommen, die sich mit der antisemitischen Propaganda 
in Lettland, mit dem Holocaust und dem jüdischen Leben in Riga auseinandersetzt. Eines der 
Häuser aus dem Ghetto soll auf dem Gelände des Museums aufgebaut werden und den Besu-
chern nahe bringen, wie die Bewohner des Ghettos gelebt haben. Einen Blickfang wird im In-
nenhof des Museum eine große Menora aus Stein und mit brennenden Kerzen darstellen, die 
an die ermordeten Juden erinnern soll. 

Bei der Ausstellung im Ghetto-Museum solle es nicht um «Erlebnistourismus» gehen, betont 
Viktoria Schaldova. Vielmehr gehe es darum, die Toleranz und das Verständnis für die Ge-
schichte bei den lettischen und russischen Besuchern des Museums zu befördern. Zudem ha-
ben die Besucher die Möglichkeit, in den Datenbanken des Museums nach den Namen und 
den ehemaligen Wohnorten von Angehörigen zu recherchieren. Da sich das authentische 
Ghetto nur einen kurzen Fußweg vom Museum entfernt befindet, ist es zudem möglich, sich 
vor Ort die Unterkünfte von Verwandten anzusehen, die während der NS-Zeit im Ghetto von 
Riga festgehalten wurden. Dass das Ghetto-Museum außerhalb des ursprünglichen Ghetto-
Areals liegt, sei eine bewusste Entscheidung gewesen, erklärt Schaldova. Der Stadtbezirk 
Maskavas Forštate, die «Moskauer Vorstadt» zähle nämlich zu den Stadtbezirken von Riga 
mit einer recht hohen Kriminalitätsrate. 

Die Stadtverwaltung von Riga unterstützt das Ghetto-Museum. Schon seit vielen Jahren setzt 
sich die jüdische Gemeinschaft «Schamir» für die Erforschung der Geschichte der lettischen 
Juden ein. So veröffentlichte «Schamir» bereits mehrere Bücher zu diesem Thema und veran-
staltet regelmäßig Workshops für Lehrer und Schüler zur Geschichte des Holocaust. Das wohl 
wichtigste Projekt ist aber sicherlich die geplante Enzyklopädie über das jüdische Leben in 
Lettland. Bisher wurden bereits 3.000 Einträge für die Enzyklopädie gesammelt, unterstützt 
wird das Projekt zudem von zahlreichen Wissenschaftlern aus Israel und den USA. Die En-
zyklopädie soll in russischer und englischer Sprache erscheinen.  
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Zur Info: Das Ghetto von Riga 
Nachdem die Nazis Riga eingenommen hatten, beschloss man die Juden der Stadt in einem Ghetto 
zu konzentrieren. Das Ghetto wurde im Oktober 1941 in der sogenannten „Moskauer Vorstadt“, ei-
nem Stadtteil von Riga errichtet. Bis zu 30.000 Juden wurden dort interniert. Zunächst wurden aus-
schließlich lettische Juden in dem Ghetto festgehalten, später wurden auch Juden aus dem Deut-
schen Reich in das Lager deportiert. Die Mehrheit der lettischen Juden, etwa 24.000, wurde wäh-
rend des Massakers im Rumbula-Wald in der Nähe von Riga am 30. November und am 8. Dezem-
ber 1941 ermordet. Dieser systematische Massenmord diente dazu, mehr Platz im Ghetto von Riga 
zu schaffen für die Juden aus Deutschland, die dort untergebracht werden sollten. 

Stefanie Neumeister 

 
 

     30.11.2010 

Würzburg 

Jungfernhof: Ein idyllischer Ort bei Riga und 
seine dunkle Vergangenheit 
Am 27. November 1941 bestiegen 202 Juden aus Würzburg einen 
Zug, der sie in den Osten brachte. Am 1. Dezember kamen sie auf ei-
nem Bauernhof mit dem Namen „Jungfernhof“ an. Ein Ortstermin. 

Zwei Schwäne drehen in aller Seelenruhe ihre Runden auf einem kleinen Teich, Grillen zir-
pen und am tiefblauen Himmel stehen ein paar weiße Wattewolken. Inese hat mich an einem 
heißen Tag im Juli 2010 an diesen friedlichen Ort gebracht. Einmal haben wir uns verfahren, 
jetzt stehen wir hier, wo der zwölfjährige Herbert Mai und sein gleichaltriger Freund Fred 
Zeilberger aus Würzburg am 1. Dezember 1941 standen: im ehemaligen KZ Jungfernhof vor 
den Toren der lettischen Hauptstadt Riga. 

Damals herrschte brutale Kälte. Aufseher jagten die aus Würzburg deportierten Juden in zugi-
ge Scheunen und eine Baracke. 

Herbert Mai überlebte und berichtete 1946 in einem Brief an Verwandte in den Vereinigten 
Staaten von der Ankunft: „Wir kamen auf einen großen Platz und dort hieß es: ,Frauen und 
Kinder bis zu zehn Jahren in die Baracke!‘ Ich war schon zwölf und musste bei meinem Vater 
bleiben.“ Die Mutter durfte in die Baracke, in der es nicht ganz so bitterkalt war. 

Über die Scheune, die für seinen Vater und ihn zur Unterkunft wurde, schrieb Herbert Mai: 
„Es gab keine Türen und keinen Ofen, die Fenster waren offen, das Dach war auch nicht in 
Ordnung. Es waren 45 Grad Kälte und der Schnee fegte durch die Scheune.“ 

Es ist schwer, sich das alles vorzustellen, wenn die Sonne vom Himmel brennt, wenn einen 
ein bequemes Auto hergebracht hat und die Reisegruppe wartet, um zum nächsten Ziel, zur 
alten lettischen Hansestadt Cesis, weiterzufahren. 

Ich habe eine Kopie von Herberts Brief dabei und zeige sie Inese Runce, die an der Rigaer 
Uni über die kulturelle Geschichte der baltischen Staaten forscht. „We must construct a new 
identity“, sagt sie. Es gelte jetzt, 20 Jahre nach der Erlangung der Unabhängigkeit von Russ-
land, eine neue lettische Identität zu schaffen. Die Vergangenheit lässt sich da nicht ausblen-
den. 
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Lettland stellt sich seiner Vergangenheit. Zwar steht im ehemaligen KZ Jungfernhof noch 
kein Mahnmal, doch die offene Aufarbeitung schreitet voran. Mörderischer Antisemitismus 
wurde von den deutschen Besatzern importiert, aber er hatte in Lettland schon vorher Wur-
zeln geschlagen. So wird nicht verschwiegen, dass die große Rigaer Hauptsynagoge kurz nach 
dem Einmarsch der Deutschen am 4. Juli 1941 unter tatkräftiger und begeisterter Mithilfe von 
Einheimischen niedergebrannt wurde. 

Der zwölfjährige Herbert Mai erlebte im Winter 1941 mit, wie im KZ Jungfernhof weitere 
Transporte aus dem Reich ankamen. Täglich starben 20 bis 30 Menschen. Begraben konnte 
man sie nicht, weil die Erde gefroren war. 

Ein Versuch, die Toten zu verbrennen, scheiterte – zu kalt. Eines Tages, berichtet Herbert 
Mai, brachte ein SS-Mann Sprengmunition und sprengte zwei riesige Löcher auf einem Feld 
in den Boden: „Darauf sagte er: ,Bis morgen in der Früh müsst ihr alle begraben haben! Wenn 
nicht, dann werdet ihr auch mit begraben.‘ Also mussten sie die ganze Nacht schwer arbeiten. 
In der Früh kam er und Gott sei Dank waren alle begraben.“ 

Der Kontrast könnte größer nicht sein: Ich filme die beiden weißen Schwäne; mein Blick geht 
zu einem behäbig vorbeifließenden Fluss. Damals war alles weiß, gefroren; jetzt scheint es so, 
als ob die Natur versuchen würde, das Geschehene vergessen zu machen. Erfolglos. 

In den ersten Monaten des Jahres 1942 begannen die Massenerschießungen der auf dem Jung-
fernhof gefangenen Menschen im nahegelegenen Wald bei Bikernieki. Die zunächst noch 
verschonten Häftlinge erlebten danach eine Entwicklung mit, die ihnen, trotz allem, Hoffnung 
machen konnte. 

Das KZ gehörte offenbar zu jenen Lagern, durch die Besuchergruppen des Roten Kreuzes ge-
führt werden sollten. Die Nazis wollten so die Außenwelt über die wahren Zustände im Osten 
täuschen. Der Jungfernhof wurde daher wieder in einen Bauernhof verwandelt, der er ur-
sprünglich einmal gewesen war. Man schaffte Tiere herbei, vor allem Schafe und Kühe, die 
Herbert Mai und sein ebenfalls aus Würzburg stammender Freund Fred Zeilberger hüten 
mussten. 

Herbert Mais Mutter war unter den Häftlingen, die die Kartoffelfelder bestellten. Als der Va-
ter Ludwig Mai eines Tages erkrankte, kam er ins primitive Lazarett des Lagers. Das verhieß 
nichts Gutes, denn Kranke wurden im Jungfernhof und in den anderen KZs nicht lange am 
Leben gelassen. 

In seinem Brief hat Herbert Mai die folgenden Geschehnisse geschildert: „Ich ging am ande-
ren Morgen auf die Weide, und meine Mutter ging auch an die Arbeit. Ich musste den ganzen 
Tag auf der Weide bleiben. Meine Mutter kam und brachte mir Essen, ein Kesselchen mit 
Suppe. Sie weinte. 

„Es gab keine Türen und keinen Ofen. Es waren 45 Grad Kälte und der Schnee fegte durch 
die Scheune.“  

Herbert Mai: Überlebender des KZ Jungfernhof 
Ich lief und fragte, was der Grund sei. Sie antwortet nicht. Da fragte ich sie noch einmal. Sie 
sagte, der Papa sei fort. ,Wo?‘ ,Im Rigaer Getto‘, gab sie mir zur Antwort. Getto – das war zu 
der Zeit der Tod, und ich wusste, er ist schon tot, und meine Mutter wusste es auch. Wir gin-
gen in eine Ecke und weinten, aber es half nichts; wir mussten wieder an die Arbeit.“ 

Später, als auch Herbert Mai und seine Mutter und die übrigen Jungfernhof-Gefangenen ins 
Getto mussten, trafen sie den Vater wieder. Er hatte, wie durch ein Wunder, überlebt. Doch 
die Hoffnung, dass die Familie den Horror der Naziherrschaft überstehen könnte, trog. Die 
Nazis ermordeten schließlich Herberts Eltern, ebenso wie Fred Zeilbergers Schwester Ilse und 
dessen Eltern. 
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Inese und ich verlassen den Jungfernhof, um zurück in die überwältigend schöne und pulsie-
rende Rigaer City zu fahren. Sie erzählt mir eine Geschichte. Vor zwei Jahren zeigte sie einer 
deutschstämmigen amerikanischen Freundin, die mehrere Verwandte im Jungfernhof verloren 
hatte, diesen Ort. Es war Anfang März, viel zu früh für Schmetterlinge. Und dennoch flogen 
einige gelbe Schmetterlinge um die beiden Frauen herum, und zwar genau so viele, wie Fami-
lienmitglieder ihres Gastes hier ermordet worden waren. 

Inese zeigt auf die beiden Schwäne, die im Teich schwimmen. Sie stellt eine Verbindung her, 
die mir verborgen geblieben ist. Von den aus Würzburg Deportierten überlebten nur Herbert 
Mai und Fred Zeilberger. 

Zwei Schwäne, zwei Überlebende. 
Demnächst wird die amerikanische Freundin, eine Professorin, ein Denkmal gestalten, das an 
die Gräueltaten erinnert, die rund um den kleinen Teich geschehen sind. Spätestens dann wird 
auch ein Hinweisschild die Suche nach dem ehemaligen Konzentrationslager Jungfernhof 
verkürzen. 

Filme im Internet 
Die Reise: Main-Post-Redakteur Roland Flade hat im Juli 2010 im Rahmen einer Reise durch 
das Baltikum jene Stätten besucht, die zu Schicksalsorten vieler aus Würzburg deportierter 
Juden wurden: den Rigaer Bahnhof Skirotava, wo die Verschleppten ausstiegen, das KZ Jung-
fernhof und das Rigaer Getto. 

Die Filme: Er hat seine dort entstandenen Filmaufnahmen mit historischen Fotos kombiniert 
und die daraus entstandenen drei Videos über „Die Odyssee des Herbert Mai“ im Internet 
veröffentlicht:  

www.youtube.com/rolandflade 

Autor: Von unserem Redaktionsmitglied Roland Flade 

  

 

 

14.06.2010 

    Rezension 

Das Bild vom Täter  
von Dieter Maier 

Jeder Versuch, sich von NS-Tätern ein Bildnis zu machen, galt nach 1945 als anstößig. Han-
nah Arendts Eichmann in Jerusalem brach mit diesem Tabu. Seitdem haben sich unterschied-
liche methodische Ansätze von Biografien der NS-Täter herausgebildet. Heinz Schneppen, 
ehemaliger deutscher Botschafter (u. a. in Paraguay) und promovierter Historiker, wählt in 
seiner Biografie des durch Frederick Forsyths „Akte ODESSA“ berühmt gewordenen zweiten 
und letzten Ghetto-Kommandanten von Riga, Eduard Roschmann, den virtuellen Prozess als 
Methode. Gegen Roschmann hat die bundesdeutsche Justiz ermittelt, das Verfahren wegen 
der dessen Abwesenheit aber nie eröffnet. Schneppen wertet  zahlreiche Zeugenaussagen, 
Überlebendenberichte und Briefe aus und fragt dann, was ein Gericht damit gemacht hätte, 
wäre es Roschmanns habhaft geworden. Das Gericht aber muss sich ein Bild des Angeklagten 
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machen, und in diesem Sinn, also ohne Psychologisierungen, Apologetik und persönliche 
Wertung, unternimmt Schneppen die undankbare Aufgabe, sich in Roschmanns Leben hin-
einzudenken. Das freilich tun alle Biografen, und sie sind gut beraten, wenn sie sich davon 
Rechenschaft ablegen. Schneppens Methode in Ghettokommandant in Riga, die Roschmann-
Legende zu zerstören und einen möglichen Justizfall Roschmann durchzuspielen, erweist sich 
als produktive Lösung des Dilemmas, ohne dauernde verbale Distanzierung über einen Mann 
zu schreiben, der Abscheu provoziert. 

Der Österreicher Roschmann schlug sich früh zum Nationalsozialismus und stieg nach der 
Annexion seines Landes zum mittleren Rang des Untersturmführers der SS auf. Roschmann 
kam mit dem Einsatzkommando 2 der Einsatzgruppe A nach Lettland. Das Baltikum war ei-
nes der Experimentierfelder für den Holocaust. Die meisten Judentransporte aus dem Reich 
endeten dort. Die Gaswagen, die auch im Baltikum eingesetzt wurden, waren die Vorstufe der 
Gaskammern. 

Forsyths Bestseller „Die Akte ODESSA“, zu dem Simon Wiesenthal das „Tatsachenmaterial“ 
lieferte, hat diesen Schauplatz weltbekannt gemacht und Roschmann zum besessenen Haupt-
täter stilisiert. Dem stellt Schneppen den realen Roschmann gegenüber. Er unterzieht die Aus-
sagen Überlebender einer Kritik, deren Problematik er ein eigenes Kapitel widmet. Gelegent-
lich schmerzt das, und vor allem diejenigen, die den Ansatz verfolgten, die Geschichte des 
Holocaust aus der Perspektive der Opfer zu schreiben. Das entscheidende Problem ist, wie 
immer man den Ansatz wählt, dass es zum Kern des Terrors, den Massenerschießungen und 
dem Wiederausgraben („Enterdung“) und Verbrennen der Leichen durch jüdische Arbeits-
kommandos, nur wenige Zeugenaussagen gibt, die fast alle von Tätern stammen. Die Juden 
wurden nach Ende der Arbeit mit in die Gruben gelegt oder auf den Holzstößen verbrannt. 
Der Einsatz dieses jeweils aus dem Ghetto neu aufgefüllten Kommandos 1005B war eine „ra-
tionale Kombination von Mord und Entsorgung“. Roschmanns Rolle dabei ist unklar. 

Die Zeugenaussagen, die es gibt, sind Annäherungen, die oft von Traumata, Rachegefühlen 
und Gedächtnislücken beeinflusst sind. Mit Gewaltenteilung, der Trennung von objektiver 
Beweiserhebung und rechtlicher Würdigung, überhaupt mit dem Rechtsstaat hatten viele 
Zeugen, die unmittelbar nach dem Krieg befragt wurden, keine Erfahrung. Die differenzierten 
NS-Ränge waren nicht im Erfahrungshorizont der Häftlinge, und es kam gelegentlich zu 
nachweisbaren Personenverwechslungen. Das Bild, das von Roschmann bleibt, ist unscharf. 
Oft stand er geistesabwesend vor seiner Kommandantur, sagte eine Zeugin. Sadistischen Tä-
tern, von denen Roschmann umgeben war, kann man individuelle Schuld eindeutiger nach-
weisen. Roschmann, der sich in der SS eher funktional und unauffällig verhielt, ist schwerer 
zu belangen. Die dramatischsten Roschmann–Szenen in Forsyths Roman sind, wie Schneppen 
zeigt, erfunden. Die anderen SS-Oberen in Riga schossen, sie schossen fast täglich. 

Roschmann konnte nicht schießen, er ließ ins Gefängnis einliefern, was häufig einem Todes-
urteil gleichkam, was aber Roschmann nicht zum Mörder macht. Schuld innerhalb einer Be-
fehlsstruktur ist schwer nachweisbar. Man müsste Roschmann also bei einem Ausrutscher er-
tappen (der ist nachweisbar, er war Mittäter bei zwei Mordaktionen, wobei er selbst je eine 
Person erschoss). Schneppen konnte auch keinen überzeugenden Beweis finden, dass Rosch-
mann für die Selektionen bei Schließung des Ghettos verantwortlich war. Gehörte das nicht 
zu Roschmanns Aufgaben oder gab es keine überlebenden Zeugen? 

Roschmann wurde nach dem Krieg festgenommen, konnte aber fliehen. Er schlug sich nach 
Rom durch, wo ihm katholische Stellen und das Internationale Komitee des Roten Kreuzes 
zur Flucht nach Argentinien verhalfen. Forsyth lässt ihn mithilfe der ODESSA (Organisation 
ehemaliger SS-Angehöriger) fliehen. Es gehört zu Schneppens Verdiensten, in seinem Buch 
„Odessa und das Vierte Reich: Mythen der Zeitgeschichte“ (Berlin, Metropol 2007, 279 S.) 
nachgewiesen zu haben, dass es ODESSA nie gab. Wiesenthal und der StaSi haben aus unter-
schiedlichen Gründen diese Organisation erfunden. 
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Roschmanns Flucht war, wie die der meisten SS-Leute, schlecht organisiert, individuell und 
von Zufälligkeiten abhängig. Roschmann schlug sich in Argentinien mühsam durch. Eine 
Schreinerei, die er aufmachte, ging pleite. Er beging den Fehler, unter seinem falschen Namen 
ein zweites Mal zu heiraten, obwohl er nicht geschieden war. Ein Scheidungsbegehren ließ 
seine wahre Identität auffliegen. 1972 wurde er, der so unauffällig wie möglich bleiben woll-
te, durch Forsyths Roman weltberühmt. Die deutsche Justiz wusste wegen der Bigamie-Nach-
frage, wo er war, und die Bundesrepublik stellte ein Auslieferungsbegehren. Offenbar warnte 
ihn die argentinische Militärdiktatur. Roschmann setzte sich nach Paraguay ab und starb 
1977, einige Wochen nach seiner Flucht, gehetzt und krank. 

Schneppen fragt in seinem Buch, was geschehen wäre, wenn Roschmann ausgeliefert worden 
wäre. Die Beweislage war dünn. Die deutsche Justiz hätte ihn nicht ohne weiteres verurteilen 
können. Wegen seines schlechten Gesundheitszustandes wäre er vielleicht von der Untersu-
chungshaft verschont worden. Als anonymer Flüchtling konnte er gegen Forsyths Schilderun-
gen nicht vorgehen, als Angeklagter hätte er den Autor wegen Verleumdung verklagen kön-
nen, ja fast müssen, um seine Glaubwürdigkeit zu beweisen. Was Schneppen hier andeutet, 
wäre ein gefundenes Fressen für Holocaustleugner gewesen: Roschmann wehrt sich als (wenn 
auch vorläufig) freier Mann in Deutschland erfolgreich gegen Darstellungen, die Simon Wie-
senthal persönlich autorisiert hat, und stirbt, ehe der Prozess gegen ihn beendet ist! Wer wis-
senschaftliches Arbeiten zum Leben von NS-Tätern nach 1945 betreibt, gerät in solche Untie-
fen. Schneppen spricht Roschmann in seinem „virtuellen Prozess“ keinesfalls frei, aber er 
weist auf Probleme der Wahrheitsfindung, der zwischenstaatlichen Rechtshilfe und der Täter-
forschung hin, die sich bis heute nicht erledigt haben. Selbst banale Dinge wie die Übersen-
dung von Fingerabdrücken dauerten bei Roschmanns Auslieferungsverfahren Monate. 

Was Wiesenthal betrifft, bleibt Schneppen ganz Diplomat. Stellt man aber die zahlreichen 
Wiesenthal-Stellen in seinen beiden Büchern zusammen, ergibt sich der Nachweis, dass Wie-
senthal, was dessen Bücher betrifft, ein von sich selbst allzu überzeugter Scharlatan war. Sei-
ne Verdienste beim Insistieren auf Strafverfolgung für NS-Täter stehen außer Zweifel, aber 
die ihm im Nachkriegsösterreich aufgezwungene Rolle des jüdischen Querulanten und seine 
spätere Prominenz verführten ihn zu sorglosem Umgang mit den Fakten. Als ich ihn einmal in 
seinem Wiener Büro, in dem Verlängerungskabel über Aktenstöße liefen, auf eine Meldung 
ansprach, die ich nicht glauben konnte, die aber Uneingeweihten plausibel erscheinen musste, 
sagte er, Briefmarken ausschneidend, diese Information habe er erfunden, um einen geflohe-
nen Nazi aus der Reserve zu locken. Es gab Tausende von Menschen, die NS-Täter gesucht, 
belastet und angezeigt haben. Den meisten ging es um die Sache, nicht um den Rummel. Wie-
senthal hat sich als Nazijäger stilisiert und dabei fremde Verdienste zugerechnet. Wer sich mit 
der Thematik beschäftigt, weiß viele Anekdoten darüber zu berichten. Je eher man seine Ar-
beit wissenschaftlich kritisiert, desto mehr Wind nimmt man den Antisemiten aus den Segeln, 
die das Thema irgendwann einmal entdecken werden. 

Nach der Lektüre von Ghettokommandant in Riga bleibt die Frage offen, ob es innerhalb ei-
nes Terrorapparats wie der SS Abstufungen des Bösen geben kann. Steht Eichmann, der per-
sönlich nie einen Juden ermordet hat, auf derselben Stufe wie ein SS-Mann, der im Vorbeige-
hen einen Juden erschoss? Die Frage ist bereits in den Differenzierungen der Aussagen von 
Überlebenden angelegt. Sie wird im Falle des „jüdischen SS-Offiziers“ Scherwitz, über den 
Anita Kugler eine vergleichbare Einzelstudie geliefert hat, zur fast unlösbaren Aufgabe. 
Scherwitz, der in einem Außenlager in Riga Juden vor der Ermordung rettete, wurde nach 
dem Krieg, möglicherweise wegen vorschneller Beschuldigungen, in Westdeutschland zu 
Haft verurteilt. Wie immer man zu dieser Problematik steht: Arbeiten wie die Schneppens und 
Kuglers schärfen in ihrer Spannung zwischen Faktenreichtum und dem Leser überlassener 
Wertung den Blick auf die Judenvernichtung. Beide Autoren durchbrechen den cordon 
sanitaire der NS-Forschung  – das Jahr 1945 – und stoßen in die Nachkriegsgeschichte vor. 
Die implizit vorausgesetzte Verurteilung der Täter oder der Gestus wertfreier Forschung ver-
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sagen hier den Dienst. Zu der Frage, wie im Stimmengewirr von Nachkriegsdeutschland NS-
Täter begründet zu beurteilen sind, hat Schneppen eine nachdenkenswerte Einzelstudie gelie-
fert. 

 
Heinz Schneppen: Ghettokommandant in Riga. Eduard Roschmann: Fakten und Fiktionen. 
Berlin, Metropol Verlag, 2009, 343 S., ISBN 978-3-938690-93-2, EUR 24,--. 
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Nachkriegsgeschichte: 
 

     Nr. 31/1997 – 28.07.1997 

ISRAEL 

Dies ist mein Mörder 
Protokoll der Jagd auf einen Nazi: Wie der Geheimdienst Mossad den 
berüchtigten „Henker von Riga“, Herbert Cukurs, aufspürte und tötete. 
Von Hogrefe 

Wenn der ältere Herr mit den Enkeln durch sein palmenbewachsenes Wohnviertel im Nordos-
ten von Tel Aviv spaziert, wirkt er wie ein Opa aus dem Bilderbuch: rundlich, gütig und eine 
Spur zu nachsichtig mit den Kindern. Doch wenn sie ihn nach der wichtigsten Tat seines Le-
bens fragen, will der Mann seinen Nachkommen künftig „ohne Umschweife die Wahrheit sa-
gen: Ich habe Herbert Cukurs umgebracht“. 

Der Alte ist kein Aufschneider: 32 Jahre nach der Aktion vom 23. Februar 1965 gegen den 
brutalen Nazi-Schergen gibt es keine Zweifel mehr an dem Mord, an seinem Auftraggeber – 
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und den Exekutoren. Zwar kann sich „Anton Kuenzle“ nur unter Pseudonym bekennen, denn 
noch immer muß er sich vor Rächern fürchten. Auch kann er nicht zugeben, daß er im Auf-
trag des Mossad getötet hat – das verbietet der Kodex des israelischen Geheimdienstes. Den-
noch ist die Selbstbezichtigung eine Sensation. 

Mit klammheimlichem Stolz hatten sich ranghohe israelische Politiker zuvor in kleinen Zir-
keln zu der Tat ihrer legendären Auslandsagenten bekannt. Doch nun schiebt einer der Exeku-
toren Details nach. Mit Hilfe von Gad Schimron, selbst ehemaliger Mossad-Mann und heute 
Journalist in Tel Aviv, legt „Kuenzle“, 78, an diesem Montag das Protokoll einer Hinrichtung 
vor*. 

Im Sommer 1964 hatte sich Israels Regierung gesorgt, der Völkermord an den Juden könne in 
Vergessenheit geraten. In Lateinamerika war wieder ein wütender Antisemitismus aufge-
flammt, in Deutschland wollte die Bundesregierung, nur 20 Jahre nach Kriegsende, die Nazi-
Untaten verjähren lassen, als habe es sich dabei um gewöhnliche Verbrechen gehandelt. Die 
Israelis entschlossen sich, dem Gedächtnis der Weltöffentlichkeit durch eine spektakuläre Ak-
tion nachzuhelfen: Die Hinrichtung eines besonders grausamen Massenmörders sollte das 
Bewußtsein dafür schärfen, daß längst nicht alle NS-Verbrechen gesühnt waren und viele der 
Täter weltweit noch in Freiheit lebten. 

Die Wahl fiel auf den „Henker von Riga“. In vier Kartons – laufende Nummern 151 bis 154 – 
hat die israelische Gedenkstätte Jad Waschem Protokolle von Überlebenden des Ghettos von 
Riga gesammelt, die Zeugnis von Herbert Cukurs‘ Grausamkeit ablegen: Der Nazi soll durch 
das Ghetto geritten sein und dabei wahllos Juden „abgeknallt“ haben. Er soll einen orthodo-
xen Juden vor feixenden SS-Leuten aufgefordert haben, ein jüdisches Mädchen zu vergewal-
tigen. Cukurs hat sich an der Einäscherung der großen Synagoge Rigas beteiligt, dabei ver-
brannten über 300 Juden. Für den Tod von mindestens 30.000 Menschen trage er persönliche 
Verantwortung, schätzen Historiker. 

Vor dem Krieg hatte er im Baltikum als Nationalheld gegolten: In einem selbstgebauten Flug-
zeug war der Ingenieur von Riga bis ins afrikanische Gambia geflogen. 

Aus seinem fliegerischen Talent wollte Cukurs denn auch in seinem neuen Leben Kapital 
schlagen: Doch mit einem kleinen Lufttaxi und einem Tretboot-Verleih für Touristen an der 
Bucht von São Paulo in Brasilien hielt sich Cukurs gerade so über Wasser. Hier setzten seine 
Häscher an. 

Am 1. September 1964 traf sich Mossad-Agent Kuenzle in Paris heimlich mit vier anderen 
Juden, um einen Mordplan zu schmieden. In nur zehn Tagen baute das Geheimdienst-Quintett 
eine Tarnung für den Mann auf, der Cukurs hinrichten sollte. Die Konspiranten eröffneten 
Bankkonten in Zürich und Rotterdam. Der einstudierte Lebenslauf war dann ebenso falsch 
wie der Paß, mit dem „Anton Kuenzle“ sich am 11. September 1964 in ein Flugzeug nach Rio 
de Janeiro setzte. Als angeblicher Im- und Export-Kaufmann wollte er sich an Herbert Cukurs 
heranmachen. 

Mit dem brasilianischen Fremdenpaß Nr. 217180 lebte der Nazi-Scherge ohne Angst vor Aus-
lieferung an deutsche Strafverfolger unter Palmen: Cukurs war, obwohl ehemals Nazi-
Scherge, kein Deutscher, sondern Lette. Das mittlerweile wieder sowjetische Lettland zeigte 
kein Interesse an dem Verbleib des „Henkers von Riga“. 

Mit der Aussicht auf große Geschäfte wollten ihn die Mossad-Agenten aus seiner sicheren 
Umgebung locken. Sein Haus war von Mauern und Stacheldraht umgeben, Deutsche Schäfer-
hunde bewachten es. Cukurs verwahrte diverse Handfeuerwaffen im Schrank und trug ständig 
eine Beretta 6.35mm im Hosengurt. Doch unüberwindlicher noch als dieser Schutzwall schien 
sein enormes Mißtrauen: Wenn nicht irgend nötig, ließ der ehemalige Faschist niemanden an 
sich heran. 
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Um diese massive Sicherung zu durchbrechen, schien Kuenzle der richtige Mann. Er sprach 
perfekt Deutsch, mit Umgangsformen deutscher Militärs war er bestens vertraut: Sein jüdi-
scher Vater hatte sich als deutscher Patriot empfunden. Für Tapferkeit an der Front war ihm 
im Ersten Weltkrieg sogar das Eiserne Kreuz verliehen worden. 

Kuenzle, zur Tatzeit 46 Jahre alt, wirkte mit Glatze und Bauch alles andere als gefährlich. Er 
näherte sich als österreichischer Kaufmann, wobei er die Dinge so arrangierte, daß die Initia-
tive für jeden folgenden Schritt zur näheren Bekanntschaft bei Cukurs zu liegen schien. 

Doch selbst als „der liebe Herr Kuenzle“ schon Gast im Hause des Gejagten war, hörte der 
extrem mißtrauische Lette nicht auf, seinen Geschäftsfreund in spe zu testen. Auf Fragen nach 
seiner Verwendung in der Wehrmacht war Kuenzle bestens vorbereitet, er konnte sogar eine 
große Narbe auf der Brust vorweisen, die er sich angeblich im Einsatz gegen die Bolschewis-
ten zugezogen hatte. 

Bei einem Besuch auf Cukurs‘ Farm schossen die beiden um die Wette: Kuenzle zeigte sich 
zielsicher; Cukurs nannte ihn daraufhin schon vertraulicher „Herr Anton“. Und eines Tages 
drückte er ihm sogar seine Beretta in die Hand, damit er mit dem Pistolenknauf einen einge-
tretenen Nagel aus dem Schuh klopfen konnte. Der Agent hätte den einstigen Nazi bereits bei 
dieser Gelegenheit umbringen können – doch geplant war es anders. 

Rund einen Monat hielt sich Kuenzle in der Nähe von Cukurs auf, um seine Gewohnheiten zu 
studieren und sein Vertrauen zu gewinnen. Dann flog er erst mal wieder zurück nach Europa. 
In Paris tüftelten die Mossad-Männer die Details für „Stufe 2“ des Mordkomplotts aus: 
Cukurs sollte ins Ausland gelockt werden. In Brasilien hatte er sein Haus perfekt gesichert – 
zu riskant für die Mossad-Männer. Auch wollten sie verhindern, daß sich womöglich antise-
mitischer Mob nach der Tat an den zahlreichen brasilianischen Juden rächen könnte. Als ge-
eigneten Tatort bestimmten die Agenten Montevideo in Uruguay. 

Anfang Februar 1965 kreuzte Kuenzle verabredungsgemäß wieder bei Cukurs auf – mit ei-
nem attraktiven Geschäftsangebot. Der frühere Nazi, der das große Geld roch, empfing seinen 
Geschäftsfreund überschwenglich: Noch in der Transithalle des Flughafens von São Paulo 
schoß er ein Foto von Kuenzle – und drückte seiner Frau Milda, wohl im Scherz, den Fotoap-
parat in die Hand: „Wenn mir etwas passiert – dies ist mein Mörder.“ 

Wirklich geahnt hat er wohl nichts, der Köder wirkte: In Montevideo sollte das neue Haupt-
quartier einer gemeinsamen Firma in Augenschein genommen werden. Kuenzle reiste voraus, 
Cukurs folgte am 3. Februar 1965 mit Flug Air France 083. Mit einem VW-Käfer holte 
Kuenzle Cukurs am Flughafen ab und ließ bei der Lufthansa Weiterflüge nach Chile reservie-
ren – um sein Opfer in Sicherheit zu wiegen. 

In der „Casa Cobertini“ im Villenviertel Carrasco warteten derweil die vier anderen Mossad-
Männer mit den Decknamen „Joaw“, „Arje“, „Dowale“ und „Oswald Taussig“. Sie trugen nur 
Unterhosen, denn Blut würde fließen, und die Kleidung sollte geschont werden. Gleich nach 
Betreten des Hauses sollte Cukurs gefesselt und sodann auf eine Bank gesetzt werden, um 
sein Todesurteil in Empfang zu nehmen. Der vorbereitete Text: 

„Angesichts der schweren Anschuldigungen und besonders seiner persönlichen Verantwor-
tung für die Ermordung von 30.000 Männern, Frauen und Kindern und unter Berücksichti-
gung seiner besonderen Grausamkeit, die er dabei an den Tag legte, haben wir beschlossen, 
Herbert Cukurs zum Tode zu verurteilen. Die Strafe wurde am 23. 2. 1965 vollstreckt, VON 
DENEN, DIE NIE VERGESSEN. 

Doch kaum hatte Cukurs die Villa betreten, witterte er die Falle, schlug um sich, biß einem 
seiner Häscher so fest in den Daumen, daß der bis heute einen Schaden davon hat, riß in To-
desangst den Türgriff ab, schrie auf deutsch: „Laßt mich sprechen!“ 
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Doch dazu kam er nicht mehr. Ein Hammerschlag zertrümmerte seinen Schädel, zwei Schüsse 
aus einer schallgedämpften Pistole trafen ihn in den Kopf. Die Mossad-Männer verfrachteten 
den toten Cukurs in eine große hölzerne Truhe. 

Um ihren Rückzug zu decken und die Täterschaft zu vertuschen, legten sie vor ihrer Flucht 
nach Europa und Israel noch falsche Spuren. Lange Zeit tappte die Polizei von Montevideo 
im dunkeln, ob Cukurs das Opfer krimineller Kumpane wurde oder ob tatsächlich ein jüdi-
sches Rachekommando hinter dem Mord steckte. 

Wenige Tage nach dem Auffinden der Leiche beschloß der Bundestag in Bonn mit Zustim-
mung des Abgeordneten und Altbundeskanzlers Konrad Adenauer, die Verjährung für Nazi-
Morde um fünf Jahre hinauszuschieben. 

1977 belegte Kuenzle an der Universität Tel Aviv das Fach Psychologie. Er wollte herausfin-
den, woher er die Kraft genommen hatte, den gefährlichen Cukurs in die Todesfalle zu lo-
cken, und warum es ihm gelungen war, dabei so gelassen zu bleiben. 

Die Antwort hatte der Mann schon geahnt: Es war seine Rache für das, „was Nazi-Bestien 
wie Cukurs meinen Eltern zugefügt haben“. Sein Vater, ein Arzt, starb in Theresienstadt, sei-
ne Mutter, eine Lehrerin, verschwand spurlos in Auschwitz. 

* „Anton Kuenzle“, Gad Schimron: „Der Tod des Henkers von Riga“ (hebräische Ausgabe). 
Keter Verlag, Jerusalem; 176 Seiten. 

 
 

     Nr. 12/1999 

Geheimsache Hinrichtung 
Wie ein SS-Mörder in Uruguay starb 

Verkleidungen schätzt er aus professionellen Gründen: Der Schnurrbart ist aufgeklebt, unter 
der Schirmmütze trägt er eine Perücke. Anton Künzle ist sein Pseudonym. Der Mann, der für 
das Gespräch das Tel Aviver Apartment eines Freundes gewählt hat, will seine Anonymität 
auch noch mit 80 Jahren wahren. Schließlich hat Interpol einst nach ihm gefahndet, und zu-
dem will er sich nicht in den Vordergrund drängen. Denn er handelte im Auftrag, als er vor 
mehr als 30 Jahren den Naziverbrecher Herbert Cukurs in Brasilien aufspürte und mit Hilfe 
seiner Kollegen vom israelischen Geheimdienst hinrichtete. Über die genauen Umstände 
konnte damals in den Zeitungen nur gemutmaßt werden. 

Unter der Schlagzeile „Wer ermordete den Mörder?“ berichtete die Illustrierte Quick im März 
1965 über eine Leiche, die in einem Schiffskoffer in einer leeren Villa in Montevideo ent-
deckt worden war. Am Tatort fand die Polizei einen Schuldspruch vor: „Angesichts der 
schweren Anschuldigungen und besonders seiner persönlichen Verantwortung für die Ermor-
dung von 30.000 Männern, Frauen und Kindern und unter Berücksichtigung der besonderen 
Grausamkeit, die er dabei an den Tag legte, haben wir beschlossen, Herbert Cukurs zum Tode 
zu verurteilen. Die Strafe wurde am 23. 2. 1965 vollstreckt, von denen, die nie vergessen.“ 

Die unheimliche Jagd auf Cukurs, der sich nie unbewaffnet auf die Straße wagte, hat sich An-
ton Künzle nach vielen Jahren „von der Seele“ geschrieben. Mehr als sechs Jahre dauerte es, 
bis das Buch 1997 in Israel erscheinen durfte. Was ihm dort der Kodex des Geheimdienstes 
verbot, nämlich die Benennung seiner Auftraggeber, das konnte er in der deutschen Ausgabe, 
die in diesen Tagen erscheint, nachholen. 
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Obwohl diese Geschichte nun schon so lange her ist, beschäftigt sie ihn noch immer. „Glau-
ben Sie nicht, daß es meine Mentalität ist, solche Dinge zu tun“, sagt Künzle, „aber mein Ge-
rechtigkeitssinn hat mich dazu gebracht, mich für diese Aufgabe in Gefahr zu bringen.“ 

Das Motiv des Mossad war vor allem politisch: Es ging darum, weltweit Aufmerksamkeit zu 
erregen zu einer Zeit, als die Deutschen nur 20 Jahre nach Kriegsende über die Verjährung 
von Naziverbrechen diskutierten. Naziverbrecher wurden damals noch wie gewöhnliche 
Straftäter behandelt. Daß die Verjährungsfrist verlängert und schließlich aufgehoben wurde, 
sei auch dieser Operation zu verdanken gewesen, glaubt Künzle. 

Herbert Cukurs, der SS-Mann und Massenmörder aus Riga, war 1960 nach Brasilien geflüch-
tet und lebte dort unter dem fürsorglichen Schutz des örtlichen Sicherheitsdienstes. Die deut-
sche Justiz konnte den gebürtigen Letten nicht verfolgen, weil das sowjetische Lettland wäh-
rend des Kalten Krieges kein Interesse an seiner Auslieferung hatte. Nur die jüdischen Orga-
nisationen in Südamerika wollten Cukurs keinen ruhigen Lebensabend gönnen. Sie forderten 
seine Bestrafung und verhinderten zumindest, daß er die brasilianische Staatsbürgerschaft er-
hielt. 

Cukurs, der seinen echten Namen behalten hatte, lebte in Angst. Er selbst wußte am besten, 
was er den Juden angetan hatte. Der „Henker von Riga“ war kein Schreibtischtäter, er morde-
te eigenhändig. Viele Überlebende erinnern sich an den Mann mit der schweren Nagan-
Pistole, mit der er die hilflosen Opfer zu erschlagen oder aus kürzester Entfernung zu erschie-
ßen pflegte. Er ertränkte Juden, steckte Synagogen in Brand, er erschoß Babys, wenn sie 
schrien, weil sie von ihren Müttern getrennt wurden. 

Künzle, dessen Eltern in Auschwitz und Theresienstadt umgekommen sind, hat vor dem Ein-
satz die Zeugenaussagen gelesen, die in der israelischen Holocaust-Gedenkstätte Jad Vaschem 
gesammelt sind. Mit seiner Glatze und seinem Bauch wirkt er auch heute noch so, wie seiner 
Meinung nach ein guter Agent wirken sollte: unauffällig und harmlos. Cukurs hingegen habe 
man seine dunkle Vergangenheit angesehen, erinnert sich Künzle. „So ein Typ war mir noch 
nie begegnet.“ Auch mit über 60 war der Mann noch ausgesprochen kräftig und gefährlich. 

Der ehemalige SS-Mann verdiente seinen Lebensunterhalt mit einem Lufttaxi und einem 
Tretbootverleih für Touristen an einem See nahe Sao Paulo. Um sich ihm zu nähern, schlüpfte 
Künzle in die Rolle eines österreichischen Geschäftsmannes. Seine deutsche Muttersprache 
half ihm, das Vertrauen von Cukurs zu gewinnen. Der sah in dem Besucher einen gleichge-
sinnten Waffenbruder, der sogar eine Narbe auf der Brust vorweisen konnte, die er sich an-
geblich im Einsatz gegen die Bolschewisten zugezogen hatte. In Wirklichkeit stammte das 
Mal von einer Routineoperation in Israel. Bei ihrer ersten Begegnung drehte Cukurs mit 
Künzle eine Runde über dem Wasser. Später zeigte er ihm seine Medaillen und Orden, die er 
zu Hause sorgsam aufbewahrte. Er ließ auch nicht unerwähnt, daß man ihn als Kriegsverbre-
cher beschuldigte. 

Die Hoffnung auf wirtschaftlichen Erfolg, den ihm der österreichische Geschäftsmann in 
Aussicht stellte, ließ Cukurs schließlich in die Falle tappen. Er sah sich bereits als Künzles 
Partner in dessen florierendem Unternehmen und wagte sich über die Grenzen Brasiliens hin-
aus. Auf der Hut war er dennoch. Einmal holte er Künzle mit laufender Kamera auf dem 
Flughafen in Sao Paulo ab. Falls ihm etwas zustoßen sollte, erklärte er später seiner Frau Mil-
da, dann würde der von ihm auf Film gebannte Mann daran schuld sein. 

Das kleine Taschenmesser, das Künzle damals als einzige Waffe bei sich trug, hat er aufbe-
wahrt. Während unseres Gesprächs holt er es aus seiner Tasche hervor. Damit hätte er sich 
wohl kaum gegen Cukurs verteidigen können. Die Gelegenheit, den Naziverbrecher schon 
während eines gemeinsamen Ausflugs in den Urwald zu töten, ließ der Agent dennoch be-
wußt verstreichen: Cukurs hatte ihm seine Pistole in die Hand gedrückt, mit deren Hilfe er ei-
nen eingetretenen Nagel aus dem Schuh herausklopfen sollte. Der Israeli gab die Waffe zu-
rück; er wollte sich an den Plan halten. 
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Mit viel Überredungskunst gelang es ihm, Cukurs nach Uruguay zu bringen, wo das Attentat 
außerhalb des Bereichs der brasilianischen Sicherheitsbehörden verübt werden sollte. Vier 
Kollegen warteten in einer leeren Villa in Montevideo. Cukurs wußte sofort, daß er in die Fal-
le getappt war. 

Der Text, den man bei seiner Leiche fand, hätte dem „Schlächter von Riga“ noch vorgelesen 
werden sollen, aber dessen Versuch, den Revolver zu ziehen, verkürzte den Vorgang. Zwei 
Kugeln setzten seinem Leben ein Ende. 
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